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Predslov

Tuto prirucku o europskom prave tykajicom sa prav dietata spoloc¢ne pripravili
Agentura Eurépskej Unie pre zédkladné prava (FRA) a Rada Eurépy v spolupraci
s kancelariou Europskeho sudu pre ludské prava. Ide o stvrtd prirucku v rade
priruciek o europskych pravnych predpisoch, ktoré spolo¢ne vypracivaji nase
organizacie. Predchadzajuce prirucky boli venované eurépskemu pravu tykaja-
cemu sa pravnych predpisov o nediskriminacii, azyle, hraniciach a imigrdcii a o
ochrane udajov.

Do tohto nového spolo¢ného projektu sme sa pustili v rdmci osldv 25. vyro-
¢ia Dohovoru OSN o pravach dietata, ktory ratifikovali vsetky eurdpske staty,
s cielom objasnit Glohu eurépskych pravnych noriem v oblasti zabezpecenia
toho, aby deti pozivali svoje vseobecné prava.

Deti plnohodnotne pozivaju prava. Cielom tejto prirucky je preto zvysit infor-
movanost a zlepsit poznatky o pravnych normach, ktorymi sa chrania a podpo-
ruju tieto prava v Eurépe. V Zmluve o Eurépskej unii (ZEU) sa stanovuje povin-
nost Unie podporovat ochranu prav dietata. Charta zakladnych prav Eurépskej
dnie (EU) nariadenia a smernice EU, ako aj judikatdra Sidneho dvora EU (SDEU)
prispievaju k presnejSiemu stanoveniu ochrany prav deti. V Rade Eurépy je
velky pocet dohovorov zameranych na osobitné aspekty ochrany prav dietata
v Skdle od ich prav a bezpecnosti v kybernetickom priestore po osvojenie deti.
Tieto dohovory prispievaju k obohateniu ochrany udelenej detom na zadklade
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a Eurépskej socidlnej charty vratane
judikatury Europskeho sudu pre [udské prava (ESLP) a rozhodnuti Eurépskeho
vyboru pre socidlne prava (EVSP).

Tato prirucka je navrhnutd pre nespecializovanych pravnych odbornikov, sud-
cov, verejnych prokuratorov, organy zaoberajice sa ochranou deti a inych od-
bornikov z praxe a organizdcie zodpovedné za zabezpecenie pravnej ochrany
prav dietata.

Radi by sme vyjadrili podakovanie Prof. Tonovi Liefaardovi, LL.M. Simone
Florescuovej, JD. Margaret Fineovej, Prof. Karlovi Hansonovi, Prof. Ursule
Kilkellyovej, Dr. Roberte Ruggierovej, Prof. Helene Stalfordovej a Prof. Wouterovi
Vandenholeovi za ich prispevok k vypracovaniu tejto priru¢ky. Zaroven by sme
sa radi podakovali vsetkym, ktori prispeli a poskytli podporu pocas celej jej
pripravy.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty

generadlna riaditelka Rady Europy pre riaditel’ Agentury Eurépskej Unie
demokraciu pre zakladné prava
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Ako pouzivat tato prirucku

Tato priru¢ka poskytuje prehlad zakladnych prav deti v Eurépskej tnii (EU)
a Clenskych statoch Rady Eurépy. Jej rozsah pésobnosti je Siroky. Deti sU v nej
uznané ako nositelia vsetkych ludskych/zakladnych prav, ako aj subjekty oso-
bitnej requlacie vzhladom na ich osobitné charakteristiky. Prava deti predsta-
vUju medziodvetvovu oblast prava. V tejto prirucke sa kladie doéraz na oblasti
prava s osobitnym vyznamom pre deti.

Tato prirucka je ur¢end na pomoc odbornikom z oblasti prava, ktori sa nespe-
cializuju na oblast prav deti. Je ur¢end pravnikom, sudcom, prokurdtorom, so-
cidlnym pracovnikom a inym, ktori pracujd s vnutrostatnymi orgdnmi, ako aj
mimovlddnym organizaciam (MVO) a inym orgdnom, ktoré mézu byt ako prvé
konfrontované s pravnymi otdzkami stvisiacimi s tymito zalezitostami. Ide
o odkaz na préavo EU a Rady Eurépy suvisiace s tymito oblastami a vysvetluje
sa v fiom, ako je kazda otdzka upravena podla prava EU, ako aj podla Eurép-
skeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), Europskej socidlnej charty (ESC)
a inych nastrojov Rady Eurépy. V kaZdej kapitole je najprv uvedend jednotna
tabulka uplatnitelnych pravnych predpisov podla tychto dvoch samostatnych
eurépskych pravnych systémov. Potom je pravo podla kazdého systému pred-
stavené postupne v suvislosti s kazdou spracovanou témou. Citatelia tak mozu
vidiet spolo¢né aj odlisné miesta oboch pravnych systémov. Ak je to relevant-
né, odkazuje sa aj na Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach dieta-
ta (CRC) a na iné medzindrodné nastroje.

Odbornici v ne¢lenskych §tatoch EU, ktoré su ¢lenmi Rady Eurépy, a teda
zmluvnymi stranami EDLP, mozu ziskat pristup k informacidm relevantnym pre
ich krajinu tak, Ze priamo prejdd na oddiely Rady Eurépy. Odbornici v ¢lenskych
tatoch EU budd musiet pouzivat oba oddiely, pretoze tieto §taty su viazané
oboma pravnymi poriadkami. Pre tych, ktori potrebuji viac informacii o kon-
krétnom probléme, je v oddiele priru¢ky s ndzvom Dopliujica literatdra uve-
deny zoznam odkazov na odbornejsie materialy.

Pravo EDLP sa uvdadza prostrednictvom stru¢nych odkazov na vybrané konania
pred Eurépskym stidom pre ludské prava (ESLP) vztahujice sa na témy, ktorym
je v tejto priru¢ke venovand pozornost. Tieto konania boli vybrané spomedzi
existujucich rozsudkov a rozhodnuti ESLP o otdzkach prav deti.
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Pravo EU sa nachadza v prijatych legislativnych opatreniach, prisluinych usta-
noveniach zmlav, a najma v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie, ako sa vy-
kladaju v judikattre Sudneho dvora Eurépskej tnie (SDEU, do decembra 2009
znamy ako Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev (SD)).
V judikature opisanej alebo citovanej v tejto prirucke sa uvdadzaju priklady doé-
lezitého korpusu judikatury ESLP aj SDEU. Priru¢ka v najva¢som moznom roz-
sahu vzhladom na jej obmedzeny rozsah a uvadzaciu povahu zahfiha pravny
vyvoj do 1. Januara 2015, aj ked, pokial to bolo mozné, bol zapracovany aj ne-
skorsi vyvoj.
Prirucka obsahuje Gvodnu kapitolu, v ktorej sa stru¢ne vysvetluje Gloha tych-
to dvoch pravnych systémov, ako st ustanovené pravom Rady Eurépy a pra-
vom EU, a desat vecnych kapitol, v ktorych sa rozoberaju tieto otazky:

obcianske prava a slobody,

rovnost,

otdzky osobnej totoznosti,

rodinny Zivot,

nahradnad starostlivost a osvojenie,

ochrana deti pred nasilim a vykoristovanim,

hospodarske, socidlne a kulturne prava,

migracia a azyl,

ochrana spotrebitela a udajov,

prava deti v rdmci trestného a alternativheho konania.
Kazda kapitola je venovand inému predmetu, pricom krizové odkazy na iné

témy a kapitoly umoznuju lepsie pochopit uplatnitelny pravny rémec. Na za-
Ciatku kazdého oddielu st uvedené klucové body.



Uvod do eurépskeho prava
tykajuceho sa prav deti:
suvislosti a hlavné zasady

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o volnom pohybe ,Dieta” jako Dohovor o boji proti obchodova-
(2004/38/ES), ¢lanok 2 ods. 2 nositel prav niu s ludmi, ¢ldnok 4 pism. d)

pism. c)

Smernica o mladych pracovni-
koch (94/33/ES), ¢lanok 3

Charta zakladnych prav,
¢lanok 14 ods. 2 (pravo na
vzdelanie)

Charta zakladnych prav, ¢la-
nok 21 (nediskriminacia)

Charta zakladnych prav, ¢la-
nok 32 (zadkaz detskej prace
a ochrana mladistvych pri praci)

Smernica o boji proti sexudlne-
mu zneuzivaniu a sexudlnemu
vykoristovaniu deti a proti det-
skej pornografii (2011/93/EU)
Smernica proti obchodovaniu

s ludmi (2011/36/EU)

Ochrana mladych
ludi pri préci

Pravo na bezplat-
nd povinnu skol-
sku dochadzku
Zakaz diskrimi-
nacie na zaklade
veku

Zakaz vykoris-
tujicej detskej
prace

Dohovor o ochrane deti pred
sexudlnym vykoristovanim

a sexualnym zneuzivanim
(Lanzarotsky dohovor), ¢lanok 3
pism. a)

ESLP, Marckx/Belgicko,

¢. 6833/74, 1979 (dieta - zia-
datel, malo sest rokov, ked'sud
vydal rozsudok)

ESC (revidovana), ¢lanok 7
(pravo deti a mladych ludi na
ochranu)

ESC (revidovana), ¢lanok 7
(pravo deti a mladych ludi na
ochranu)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
Charta zakladnych pravy, ¢la- Ochrana prav deti
nok 24 (prava dietata) (vieobecne)

Zmluva o Eurépskej unii,
¢lanok 3 ods. 3

Charta zakladnych prav, ¢lanok 7 Pravo na respek- EDLP, ¢lanok 8 (pravo na respek-

(reSpektovanie sukromného tovanie sukrom- tovanie sukromného a rodinné-
a rodinného Zivota) ného a rodinného ho Zivota)
zivota Dohovor o prévnom posta-
veni deti narodenych mimo
manZelstva

Dohovor o osvojeni deti
(revidovany)

Dohovor o styku tykajucom sa
deti
Dohovor o vykone prav deti
ESLP, Maslov/Rakusko [VK],
¢.1638/03, 2008 (vyhostenie
Ziadatela odsudeného za trestné
¢iny ako dieta)

SDEU, C-413/99, Baumbast a R/ Sloboda pohybu

Secretary of State for the Home

Department, 2002

SDEU, -200/02, Kungian Cathe-

rine Zhu a Man Lavette Chen/

Secretary of State for the Home

Department, 2004

SDEU, C-148/02, Carlos Garcia

Avello/Belgicko, 2003

SDEU, ¢-310/08, London Borough

of Harrow/Nimco Hassan Ibra-

him a Secretary of State for the

Home Department, 2010

SDEU, C-480/08, Maria Teixera/

London Borough of Lambeth

a Secretary of State for the

Home Department, 2010

V tejto Uvodnej kapitole je vysvetlené, ako sa pravo tykajuce sa prav deti vy-
vinulo na eurépskej trovni, ktorymi hlavnymi zdsadami sa riadi jeho uplatio-
vanie a ktoré hlavné aspekty prav deti sa v euré6pskom prave riesia. SU v nej
uvedené suvislosti pre analyzu jednotlivych predmetov v dalsich kapitolach.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
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11.  Zakladné pojmy

Hlavny bod

- Eurépske pravo tykajlce sa prav deti stavia na existujucich opatreniach na vnUtrostat-
nej a medzinarodnej Grovni.

111.  Rozsah Eurépskeho prava tykajuceho sa
prav deti

Ked odkazujeme na eurdpske pravo tykajlice sa prav deti, taziskom st najma
primarne zdroje prava (zmluvy, dohovory, sekundarne pravne predpisy a judi-
katura) zavedené Radou Eurépy a Eurépskou Gniou (EU). V relevantnych pripa-
doch sa odkazuje na iné eurépske zdroje, ktoré maju vplyv na vyvoj eurépske-
ho prdva tykajuceho sa prav deti vratane klucovych politickych dokumentov,
usmerneni alebo inych nezavéznych nastrojov/nastrojov tzv. soft-law.

Deti pozivaju prava, nie su len objektmi ochrany. St nositelia vietkych lud-
skych/zakladnych prav, ako aj subjekty osobitnych predpisov vzhladom na ich
osobitné charakteristiky. Mnozstvo eurépskej judikatury je odvodenej od sud-
nych sporov iniciovanych rodi¢mi alebo pravnymi zastupcami deti vzhladom na
obmedzenu spésobilost deti na pravne Gkony. Cielom tejto prirucky je ilustro-
vat, ako pravo uspokojuje osobitné zaujmy a potreby deti, ale zaroven sa v nej
ilustruje délezitost rodicov/poruc¢nikov alebo inych pravnych zastupcov a podla
potreby sa odkazuje na to, v ktorych pripadoch sa prava a povinnosti vlozené
do ruk os6b starajucich sa o deti. V takych pripadoch sa uplatfiuje pristup podla
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov (OSN) o pravach dietata (CRC)", kon-
krétne ze rodi¢ovské prava a povinnosti je potrebné vykonavat v prvom rade
v najlepsom zdujme dietata a spdsobom v sulade s vyvijajicimi sa schopnos-
tami dietata.

1 Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov (VZ OSN) (1989), Dohovor o pravach dieta-
ta, 20. november 1989.
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http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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11.2. , Dieta” jako nositel prav

V medzindrodnom prave sa v ¢lanku 1 CRC stanovuje, Ze ,za dieta sa povazuje
kazda ludska bytost mladsia nez 18 rokov”. Toto je pradvny parameter, ktory sa
v sicasnosti pouziva, a to aj v Eurépe, na vymedzenie toho, kto je dieta.

V prave EU neexistuje jednotné formalne vymedzenie ,dietata” stanovené
v ktorejkolvek zmluve, v pravnych predpisoch nizsej pravnej sily alebo judika-
ture. Vymedzenie dietata sa méze v prave EU vyrazne lisit v zavislosti od requ-
la¢ného kontextu. Napriklad v prave EU, ktorym sa riadia prava na volny pohyb
ob¢anov EU a ich rodinnych prislugnikov, st ,deti” vymedzené ako ,,priami po-
tomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami”,?
v zdsade sa prijima biologické a ekonomické pofatie na rozdiel od pofatia za-
loZzeného na maloletosti.

V niektorych pravnych predpisoch EU sa detom pripisuju odlisné prava pod-
la ich veku. Napriklad v smernici 94/33/ES o ochrane mladych ludi pri praci
(smernica o mladych pracovnikoch)3, ktorou sa upravuje pristup deti k formal-
nemu zamestnaniu a jeho podmienky v rdmci €lenskych §tatov EU, sa rozlisu-
je medzi ,mladymi ludmi” (zastreSujuci pojem pre vsetky osoby do 18 rokov),
,mladistvymi” (kazda mladd osoba vo veku najmenej 15 rokov ale menej ako
18 rokov, na ktoru sa uz nevztahuje riadna povinna skolskd dochadzka) a ,det-
mi” (vymedzenymi ako osoby do 15 rokov - na ktoré sa v zdsade vztahuje za-
kaz formalneho zamestnania).

Iné oblasti prava EU, najma oblasti, v ktorych opatrenia EU doplaju opatre-
nia ¢lenskych $tatov (ako je socidlne zabezpecenie, imigracia a vzdeldvanie) sa
v pripade urcenia toho, kto je dieta, podriaduju vnutrostatnemu pravu. V tychto
suvislostiach je vSeobecne prijaté vymedzenie z CRC.

V prave Rady Eurépy sa vo vacsine nastrojov tykajucich sa deti uplathuje vy-
medzenie dietata podla CRC. K prikladom patri ¢lanok 4 pism. d) Dohovoru

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v ramci zemia ¢lenskych Statov,
ktord meni a doplia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,

U. v. ES 158, 30. aprila 2004 a U. v. EU L 158, 29. aprila 2004, ¢lanok 2 ods. 2 pism. c).

3 Smernica 94/33/ES z 20. augusta 1994 o ochrane mladych ludi pri praci, U. v. ES 1994 L 216,
¢lanok 3.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi* alebo ¢lanok 3 pism. a) Doho-
voru Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym
zneuzivanim (Lanzarotsky dohovor)®.

Eurépsky dohovor o [udskych pravach (EDLP) neobsahuje vymedzenie pojmu
dieta, ale ¢ldnkom 1 sa ¢lenské staty zavazuju zaistit prava z dohovoru ,kazdé-
mu” v ich jurisdikcii. V ¢ldnku 14 EDLP sa zarucuje pozivanie prav stanovenych
v tomto dohovore ,bez diskriminacie z akéhokolvek dévodu” vratane dévodu
veku.® Europsky sud pre ludské prava (ESLP) prijima podania od deti a v ich
mene bez ohladu na ich vek.” Vo svojej judikature prijal vymedzenie dietata
podla CRC? a prijal ponatie ,do 18 rokov veku”.

To isté plati v pripade Eurépskej socidlnej charty (ESC) a jej vykladu Eurépskym
vyborom pre socidlne prava (EVSP).?

1.2.  Suvislosti Eurépskeho prava
tykajuceho sa prav deti

Vacsina eurdpskeho prava tykajliceho sa prav deti dosial'bola vypracovana Eu-
ropskou Uniou a Radou Eurdépy. Popri OSN prijali aj iné medzindrodné institucie,
ako je Haagska konferencia medzindrodného prava stkromného, délezité na-
stroje, ktoré nadalej prispievaju k rozvoju eurépskeho prava. Aj ked'tieto me-
dzinarodné ramce funguju navzajom oddelene, ¢oraz viac medzi nimi vznikaju
prepojenia.’® Medziinstituciondlna spolupraca je osobitne silnd medzi Radou
Eurépy a EU.

Rada Eurdpy, Dohovor o boji proti obchodovaniu s ludmi, CETS €. 197, 15. maj 2005.

5 Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuziva-
nim, CETS ¢. 201, 25. oktéber 2007.

6  ESLP, Schwizgebel/Svajciarsko, €. 25762/07,10. jina 2010. Pozri tiez FRA a ESLP (2010), s. 102.
7 Pozri napriklad ESLP, Marckx/Belgicko, ¢. 6833/74,13. jun 1979, v ktorom dieta - Ziadatel, malo
Sest rokov, ked'sud vydal rozsudok.
8 ESLP, Givec/Turecko, ¢.70337/01, 20. januar 2009; ESLP, Coselav/Turecko, ¢.1413/07,
9. oktober 2012.
9 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Holandsko, ¢. 47/2008, 20. oktébra 2009, bod 25.

10  Pozri napriklad kapitolu 5 o tom, ako rodinné pravo EU, ktorym sa riadia cezhrani¢né dnosy deti,
funguje s dohovorom z 25. oktobra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych uno-
sov deti (Haagsky dohovor o Unosoch deti).
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http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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1.21. Eurdpska unia: rozvoj prava tykajuceho sa
prav deti a pokryté oblasti ochrany

V minulosti sa prava deti v EU vyvijali nesystematicky. Z historického hladiska
bolo eurépske pravo tykajuce sa deti zvacsa zamerané na rieSenie osobitnych
aspektov vseobecnejsich hospodarskych a politicky motivovanych iniciativ ty-
kajucich sa deti, napriklad v oblasti ochrany spotrebitela™ a volného pohybu
0s06b.? V poslednom ¢ase sa vsak prava deti riesili v ramci koordinovanejsieho
programu EU na zaklade troch hlavnych milnikov:

zavedenia Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
nadobudnutia pravoplatnosti Lisabonskej zmluvy v decembri 2009,

prijatia ozndmenia Eurépskej komisie o osobitnom postaveni problemati-
ky deti v rdmci vonkajsej ¢innosti EU a Usmerneni Rady Eurépskej Gnie na
propagaciu a ochranu prav dietata.

Prvym milnikom bolo zavedenie Charty zakladnych prav EU v roku 2000.
0d nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, 1. decembra 2009, ma charta
rovnaké pravne postavenie ako zmluvy EU (¢lanok 6 Zmluvy o Eurépskej Gnii -
ZEU). Na jej zaklade su EU a ¢lenské staty pri vykonavani prava EU povinné
chranit prava, ktoré su v nej zakotvené. Charta zakladnych prav EU obsahuje
prvé podrobné odkazy na prava deti na konstitu¢nej drovni EU, a to aj prostred-
nictvom uznania prava deti na bezplatnd povinnu skolski dochadzku (¢lanok 14
ods. 2), zdkazu diskriminacie z dévodu veku (¢lanok 21) a zdkazu vykoristujucej
detskej prace (¢lanok 32). Délezité je, ze charta obsahuje osobitné ustanovenie
o pravach deti (¢lanok 24). V iom su vyjadrené tri klticové zdsady tykajuce sa
pav deti: prdvo na slobodné vyjadrenie ich nazorov s prihliadnutim na ich vek
a vyspelost (¢lanok 24 ods. 1), pravo, aby ich najlepsie zaujmy boli na prvom
mieste pri vsetkych Ukonoch, ktoré sa ich tykaju (¢lanok 24 ods. 2) a pravo
na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma ro-
di¢mi (¢lanok 24 ods. 3).

11 Napriklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpe¢nosti
hraciek, U. v. EU L 170, 2009, ktorou sa presadzuju bezpecnostné oparenia pre detské hracky.

12 Napriklad smernica 2004/38/ES.
13 EU (2012) Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU 2012 C 326.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
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Druhym klG¢ovym milnikom bola Lisabonska zmluva, ktord, ako sa uz uviedlo,
vstupila do platnosti 1. decembra 2009. Tento nastroj vyvolal déleZité insti-
tucionalne, procesné a konstitu¢né zmeny v EU zmenou ZEU a byvalej Zmluvy
o Europskom spolocenstve (teraz Zmluvy o fungovani Eurépskej unie -
ZFEU)s Tieto zmeny zlepsili potencial EU pokro¢it v pravach deti, v neposled-
nom rade identifikovanim ,ochrany prav dietata” ako vseobecne uvedeného
ciela EU (¢lanok 3 ods. 3 ZEU) a ako délezity aspekt politiky vonkajsich vztahov
EU (¢lanok 3 ods. 5 ZEU). V ZFEU st zahrnuté aj konkrétnejsie odkazy na deti,
¢im sa EU umoziiuje stanovovat legislativne opatrenia zamerané na boj proti
sexualnemu vykoristovaniu a obchodovaniu s [udmi (¢ldnok 79 ods. 2 pism. d)

a ¢lanok 83 ods. 1).

To viedlo k prijatiu smernic o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu deti, sexualne-
mu vykoristovaniu deti a detskej pornografii’® a o prevencii a boji proti obcho-
dovaniu s ludmi a o ochrane jeho obeti,” ktoré takisto obsahuju ustanovenia
tykajuce sa osobitnych potrieb detskych obeti. V novsej smernici, ktorou sa
ustanovuju minimalne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov je podobne venovanych mnoho jej ustanoveni detom.'

Treti délezity milnik, ktory nastal na strategickej, politickej Grovni, pévodne
v stvislosti s programom EU v oblasti vonkajsej spoluprace a neskdr v sdvis-
losti s internymi otdzkami. Konkrétne Usmernenia na propagaciu a ochranu
prav dietata™, ktoré prijala Rada Eurépskej tnie, a ozndmenie s ndzvom
Osobitné postavenie problematiky deti v rémci vonkajsej ¢innosti EU?, ktoré pri-
jala Eurépska komisia, na ucel zjednotenia prav deti vo vietkych ¢innostiach EU
vodi §tatom, ktoré nie su ¢lenskymi statmi EU. Podobne, v roku 2011 Eurépska
komisia prijala program EU pre prava dietata, v ktorom su stanovené hlavné
priority v oblasti rozvoja prava a politiky tykajucich sa prav deti v ¢lenskych

14 EU (2007), Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a doplia Zmluva o Eurdpskej dnii a Zmluva o za-
loZzeni Eurépskeho spolo¢enstva, podpisand v Lisabone, U. v. EU 2007 C 306, s. 1-271.

15 Pozri konsolidované znenia Eurépskych spolocenstiev (2012), Zmluvu o Eurépskej inii (ZEU)
a Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), U. v. EU ) 2012 C 326.

16 Smernica 2011/93/EU, U. v. EU 2011 L 335, 5. 1.
17 Smernica 2011/36/EU, U. v. EU 2011 L 107, 5. 1.
18  Smernica 2012/29/EU, U. v. EU 2012 L 315, 5. 57.

19 Rada Eurdpskej Gnie (2007), Usmernenia EU o propagacii a ochrane prav dietata, Brusel,
10. decembra 2007.

20 Eurépska komisia (2008), Osobitné postavenie deti v ramci vonkajsej ¢innosti EU: Ozndmenie
Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov, COM (2008) 55 final, Brusel, 5. februara 2008.
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§tatoch EU.2' Program obsahoval aj cielenie legislativnych postupov tykajucich
sa ochrany deti, ako je uz uvedené prijatie smernice o pravach obeti.

Tento ndstroj bol najnovsie doplneny komplexnou stratégiou, ktoru prijala Ko-
misia, na podporu ¢lenskych statov pri rieSeni chudoby a socidlneho vyliéenia
prostrednictvom mnozstva intervencii v skorom veku (pre deti v predskolskom
veku a vo veku navstevovania zakladnej skoly).?? Aj ked'tato konkrétna inicia-
tiva, rovnako ako program, nie je pravne zavaznd, oba ndstroje st vyznamné
v tej miere, Ze sa nimi stanovuje pldn normativneho a metodického pristupu
EU k pravu tykajucemu sa prav dietata - planu, ktory je pevne spojeny s CRC
a umiestneny v ramci etiky ochrany deti, G¢asti a nediskriminacie.

EU méze tvorit pravne predpisy len v rozsahu pravomoci, ktoré jej boli udelené
na zdklade zmluv (¢ldnky 2 a7 4 ZFEU). Ked?e prava deti si medziodvetvovou
oblastou, pravomoc EU je potrebné ur¢ovat individualne v jednotlivych pripa-
doch. Oblasti relevantné v oblasti prav deti, v ktorych EU v rozsiahlej miere
k dnesnému dniu tvori pravne predpisy, su:

ochrana udajov a spotrebitela,
azyl a migracia,
spolupraca v obcianskopravnych a trestnych zalezitostiach.

V ¢lanku 6 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 51 ods. 2 Charty zékladnych prav EU sa sta-
novuje, 7e sa charta nevztahuje na pravomoci EU, ani sa flou nemeni, ani ne-
stanovuje nova pravomoc alebo uloha pre EU. Ustanovenia charty su uréené
indtitcidam EU a ¢lenskym $tatom len pri implementacii prava EU. Zatial ¢o
ustanovenia charty st vidy zavazné pre EU, pre ¢lenské §taty sa stavajl prav-
ne zavaznymi len vtedy, ked konaju v rozsahu pésobnosti prava EU.

Kazda z nasledujucich kapitol obsahuje struény prehlad pravomoci EU v oblas-
tiach, ktoré su predmetom prislusnej kapitoly.

21 Eurépska komisia (2011), Program EU v oblasti prév dietata: Oznémenie Komisie Eurépske-
mu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov,
COM (2011) 0060 final, Brusel, 15. februara 2011.

22 Eurdpska komisia (2013), Investovat do deti: vychodisko z bludného kruhu znevyhodnenia,
odporucanie 2013/112/EU, Brusel.
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1.2.2. Rada Eurépy: rozvoj prava tykajuceho sa
prav deti a pokryté oblasti ochrany

Na rozdiel od EU m3 Rada Eurépy od svojho vytvorenia jasny mandat na ochra-
nu a podporu ludskych prav. Jej primarnou zmluvou o ludskych pravach, ktoru
ratifikovali vsetky ¢lenské $taty Rady Eurdpy, je Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéod alebo Eurépsky dohovor o [udskych pravach (EDLP),
ktory obsahuje osobitné odkazy na deti. Hlavné su tieto: Cldankom 5 ods. 1
pism. d) sa zabezpecuje zadkonné pozbavenie dietata slobody na tGcely vychov-
ného dohladu, ¢ldnkom 6 ods. 1 sa obmedzuje pravo na spravodlivé a verejné
vypocutie, ak je to v zadujme mladistvych, ¢lankom 2 protokolu ¢. 1 sa zabez-
pecuje pravo na vzdeldvanie a vyZaduje sa, aby staty respektovali ndbozenské
a filozofické presvedcenie rodicov vo vzdeldvani svojich deti. Okrem toho st
vsetky ostatné vseobecné ustanovenia EDLP uplatnitelné na kazdého vratane
deti. Ukdzalo sa, ze niektoré su osobitne relevantné pre deti, konkrétne ¢la-
nok 8, ktorym sa zarucuje pravo na respektovanie stkromného a rodinného
zZivota, a ¢lanok 3, ktorym sa zakazuje mucenie, neludské a ponizujlice zaob-
chadzanie a trestanie. Vyuzivanim vykladovych pristupov, ktoré st zamerané
na pozitivne zavdzky obsiahnuté v ustanoveniach EDLP, vyvinul ESLP velky su-
bor judikatury zaoberajlcej sa pravami deti vratane ¢astych odkazov na CRC.
V tejto suvislosti ESLP posudzuje Ziadosti individudlne, a preto neposkytuje
komplexny prehlad prav deti podla EDLP.

Dalsou hlavnou zmluvou Rady Eurépy o ludskych pravach, Eurépskou socialnou
chartou (ESC? - revidovana v roku 19962%), sa zabezpecuje ochrana socidlnych
prav s osobitnym zabezpecenim prav deti. Obsahuje dve ustanovenia s oso-
bitnym vyznamom pre prdva deti. V ¢lanku 7 sa stanovuje povinnost chranit
deti pred ekonomickym vykoristovanim. V ¢lanku 17 sa od $tatov vyZaduje,
aby prijali vietky primerané a potrebné opatrenia uréené na zabezpecenie
toho, aby bola detom poskytovana starostlivost, pomoc, vzdeldvanie a odbor-
na priprava, ktoré potrebuju (vratane bezplatného primarneho a sekundarneho
vzdeldvania), na ochranu deti a mladych ludi pred zanedbdvanim, nasilim ale-
bo vykoristovanim a na zabezpecenie ochrany pre deti, ktoré nemaju podpo-
ru svojej rodiny. Nad vykonavanim ESC dohliada Eurépsky vybor pre socidlne
prava (EVSP), ktory je zloZzeny z nezavislych expertov, ktori rozhoduji o stlade

23 Rada Eurépy, Eurdpska socidlna charta, CETS €. 35, 18. oktobra 1961.
24 Rada Eurépy, Eurépska socidlna charta (revidovana), CETS €. 163, 3. maja 1996.
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vnutrostatneho prava a praxe s ESC bud prostrednictvom postupu kolektivneho
podavania staznosti, alebo vnutrostatneho predkladania sprav.

Okrem toho prijala Rada Eurépy niekolko zmlav, v ktorych sa riesia rézne o0so-
bitné otdzky tykajuce sa prav deti. Patri k nim:

- Dohovor o prdvnom postaveni deti narodenych mimo manzelstva,?
- Dohovor o osvojeni deti, revidovany v roku 2008,%

- Dohovor o styku tykajicom sa deti,?”

- Dohovor o vykone prav deti,?®

- Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a se-
xudlnym zneuzivanim (Lanzarotsky dohovor).?

Nakoniec, na politickej Grovni je délezité uviest, ze v roku 2006 spustila Rada
Eurdépy svoj program ,Eurépa pre deti a s detmi”. Ide o prierezovy plan ¢innosti
na rieSenie problematiky prav deti vratane prijatia nastrojov urcujucich stan-
dard v skale oblasti.>* Stic¢asné priority si zamerané na styri kli¢ové oblasti:*

- propagdcia sluzieb a systémov zameranych na deti,

- odstranenie vsetkych foriem nasilia pachaného na detoch,

- zarucenie prav deti v zranitelnych situaciach,

- podpora Ucasti deti.

25 Rada Eurépy, Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni deti narodenych mimo manzelstva,
CETS ¢. 85, 15. oktobra 1975.

26  Rada Eurépy, Dohovor o osvojeni deti (revidovany), CETS ¢. 202, 27. novembra 2008.
27 Rada Eurépy, Dohovor o styku tykajucom sa deti, CETS €. 192, 15. mdja 2003.
28 Rada Eurépy, Dohovor o vykone prav deti, CETS €. 160, 25. janudra 1996.

29 Rada Eurépy, Dohovor o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuziva-
nim, CETS ¢. 201, 25. oktébra 2007.

30 Viacinformacii sa nachadza na stranke http://www.coe.int/t/dg3/children/.

31 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2011), Stratégia Rady Eurdpy v oblasti prav dietata (2012 -
2015), CM (2011)171 final, 15. februara 2012.
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Hlavnym cielom programu Rady Eur6py v oblasti prdv deti je podpora zave-
denia medzindrodnych noriem v oblasti prav deti vsetkymi ¢lenskymi $tatmi
Rady Eurépy a najma podpora uplatiiovania CRC so zdéraznenim jeho hlavnych
zdsad: nediskriminacia, pravo na Zivot a rozvoj, najlepsie zaujmy dietata na pr-
vom mieste pre osoby prijimajlce rozhodnutia a pravo deti na vypocutie.??

V rdmci programu sa dohliadalo na prijatie niekolkych nastrojov v oblasti prav
deti a poskytovali sa praktické usmernenia na doplnenie zdvaznych eurdp-
skych pravnych opatreni vratane:

- usmerneni o sidnictve zohladfujicom potreby deti,

- Usmernenia o zdravotnej starostlivosti zohladiujucej potreby deti,3*

- Odporucanie o integrovanych vnutrostatnych stratégidch v oblasti ochrany
deti pred nasilim,*

- Odporucanie o pravach deti a socidlnych sluzbach zohladfujucich potreby
deti a rodin,3¢

- Odporucanie o Gcasti deti a mladych [udi do 18 rokov.>”

Pri tejto ¢innosti sa programom zaistilo, aby bola Eurépa jadrom ur¢ovania no-
riem v oblasti ludskych prav a takisto bola roznymi spésobmi smerodajna v ob-
lasti zabezpecenia toho, aby hlasy deti mali Ustrednt Glohu v danom proce-
se. Cielom programu je takisto uplatiiovanie EDLP a ESC a propagovanie inych

32  Tamze.

33 Rada Europy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladnujucom potreby deti,
17. novembra 2010.

34 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2011), Usmernenia o zdravotnej starostlivosti zohladnujucej
potreby deti, 21. septembra 2011.

35 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2009), Odporucanie Vyboru ministrov CM/Rec(2009)10
¢lenskym Statom o integrovanych vnutrostatnych stratégidch na ochranu deti pred nasilim,
18. novembra 2009.

36 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2011), Odporucanie Rec (2011)12 o pravach deti a socidlnych
sluzbach zohladnujucich potreby deti a rodin, 16. novembra 2011.

37 Rada Europy, Vybor ministrov (2012), odporacanie Rec(2012)2 o Ucasti deti a mladych ludi do
18 rokov, 28. marca 2012.
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existujucich pravnych nastrojov Rady Eurépy v suvislosti s detmi (G¢ast, ochra-
na a prava), mladezou a rodinou.?®

1.3. Eurdpske pravo v oblasti prav deti
a Dohovor OSN o pravach dietata

Hlavny bod

- Eurépske pravo v oblasti prav detije v podstatnom rozsahu zalozené na Dohovore OSN
o pravach dietata (CRC).

Skuto¢nost, 7e vietky ¢lenské staty EU a Rady Eurépy su zarovefi zmluvnymi
stranami CRC, znamen3, Ze CRC m3 dbélezité postavenie na eurdpskej Grovni.
Ucinne sa nim ukladaju spoloéné pravne povinnosti eurépskym $tatom s domi-
no efektom pre spdsob, ktorym eurépske institlcie rozvijaju a uplatiuju prava
deti.

Takto sa CRC stal referen¢nym kritériom rozvoja eurépskeho prava tykajiceho
sa prav deti a vysledkom je, Ze Rada Eurépy a EU sa ¢oraz viac opieraju o jeho
vplyv. Najma zaclenenie zdsad a ustanoveni CRC do zavéznych nastrojov a ju-
dikatury na eurdpskej trovni poskytuje CRC vacsiu G¢innost a otvara Gcinnejsie
kanaly presadzovania pre osoby snaziace sa o uplatnenie prav deti v Eurépe.
Konkrétne priklady st uvedené v celej tejto prirucke.

EU nie je a nemdze byt stranou CRC, pretoze v CRC neexistuje pravny mecha-
nizmus, ktory by umoznil inym subjektom, nez su §taty, pristdpit k nemu. EU
sa véak opiera o ,vieobecné zasady prava EU” (pisané a nepisané zasady
odvodené zo spolo¢nych, Ustavnych tradicii ¢lenskych statov) na Gcel dopl-
nenia a usmernenia vykladov zmlav EU (¢lanok 6 ods. 3 ZEU). Rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurépskej Gnie (SDEU) sa potvrdilo, Ze Ziadny zavazok vyply-
vajuci z €lenstva v EU by nemal byt v rozpore so zavazkami ¢lenskych §tatov
odvodenych z ich ndrodnych Gstav a medzindrodnych zavazkov tykajucich sa

38 Rada Europy, Vybor ministrov (2011), Stratégia Rady Eurdpy v oblasti prév dietata (2012 - 2015),
CM (2011)171 final, 15. februara 2012.
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[udskych prav.® Kedze CRC ratifikovali vietky ¢lenské staty EU, EU je viazana
dodrziavat zdsady a ustanovenia, ktoré st v hom zakotvené, minimalne v su-
vislosti s vecami, ktoré patria do rozsahu pravomoci EU (ktora je vymedzena
zmluvami EU).

Tento zavazok je posilneny inymi zmluvami EU a najma Chartou zakladnych
prav EU. Cldnok 24 charty je priamo in$pirovany ustanoveniami CRC vratane
niektorych, ktoré ziskali uroven tzv. zasad CRC, najma zdsada najlepsich zauj-
mov dietata (¢lanok 3 CRC), zdsada Ucasti dietata (¢lanok 12 CRC) a pravo die-
tata Zit so svojimi rodi¢mi alebo udrZiavat s nimi kontakt (¢lanok 9 CRC).

Délezitost CRC v usmerfiovani vyvoja prav deti v EU je vyjadreny v programe
Komisie v oblasti prav dietata, v ktorom sa uistuje, 7e , politiky a ¢innosti EU,
ktoré maju vplyv na prava dietata, sa musia aj nadalej riadit normami a zasa-
dami Dohovoru OSN o pravach dietata.” V tomto duchu su legislativhe nastro-
je tykajuce sa deti takmer bez vynimky sprevddzané bud vyslovnym odvola-
nim sa na CRC alebo implicitnejsim odkazom na zdsady tykajlce sa prav deti,
ako st ,najlepsie zaujmy”, pravo dietata na Ucast v rozhodnutiach, ktoré nan
maju vplyv, alebo pravo na ochranu pred diskriminaciou.

Rada Eurépy, podobne ako EU, nie je organizacia pravne viazana CRC, aj ked'

jednotlivé ¢lenské staty Rady Eurépy su stranami tohto dohovoru. EDLP sa
vsak nesmie vykladat izolovane, ale musi sa vykladat v zhode so vieobecnymi
zasadami medzindrodného prava. Mali by sa zohladfiovat vsetky relevantné
pravidld medzindrodného prava, platiace vo vztahoch medzi $tatmi, ktoré su
stranami EDLP, najma pravidla tykajuce sa jednotnej ochrany ludskych prav.
Povinnosti, ktoré sa kladu prostrednictvom EDLP na $taty, ktoré su stranami
dohovoru, v oblasti prav deti, sa konkrétnejsie musia vykladat v stvislosti
s CRC.#T ESLP sa takisto vyslovne odvolaval na CRC vo svojich rozhodnutiach.*
Okrem toho, ¢innosti v oblasti ur¢ovania legislativnych standardov a tvorby
zmluv Rady Eurépy st ovplyvnené zdsadami a ustanoveniami CRC. Napriklad

39 Napriklad SDEU, C-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung/Komisia Eurépskych spolo-
censtiev, 14. maja 1974.

40  Eurépska komisia (2011), Program EU v oblasti prév dietata, COM (2011) 0060 final, Brusel.
41 ESLP, Harroudj/Francuzsko, ¢. 43631/09, 4. oktobra 2012, bod 42.

42 EVSP, World Organisation against Torture (OMCT)/lrsko, staznost €. 18/2003, 7. decembra 2004,
body 61- 63, EVSP, Defence for Children International (DCl)/Holandsko, staznost ¢. 47/2008,
20. oktébra 2009.
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Usmernenia o sudnictve zohladriujucom potreby deti** su priamo vytvorené
na zaklade réznych ustanoveni CRC, v neposlednom rade aj sprievodnych vse-
obecnych komentaroch Vyboru OSN pre prava dietata.**

1.4. Uloha eurépskych sidov vo vyklade
a presadzovani europskych prav deti

1.41. Sdadny dvor Eurépskej unie

SDEU moze rozhodovat v rédmci rozli¢nych druhov konani. V pripadoch prav deti
dosial' SDEU rozhodoval najma na zéklade navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania (¢ldnok 267 ZFEU).* Ide o postupy, v ktorych vnutrostatny sud alebo
tribunal poziada SDEU o vyklad primarneho prava EU (t. j. zmlav) alebo sekun-
darneho prava EU (t. j. rozhodnuti, pradvnych predpisov), ktoré st relevantné
vo vnutrostatnom konani, ktoré prebieha pred danym vnutorstatnym siddom
alebo tribundlom.

Donedavna SDEU rozhodol len o niekolkych pripadoch tykajucich sa prav deti.
Z dévodu prijatia explicitnejsich legislativnych opatreni v oblasti prav deti a po-
prednejSiemu miestu programu v oblasti prav deti je viak pravdepodobné, ze
sa v buducnosti budu prava deti objavovat na SDEU ¢astejsie.

SDEU prijal v&¢sinu svojich rozsudkov tykajucich sa prav deti v stvislosti s vol-
nym pohybom a obéianstvom EU - ¢o su oblasti, v ktorych ma EU dlhodobd
pravomoc. V tejto veci SDEU vyslovne uznal, Ze deti poZivaji vyhody spojené
s ob¢ianstvom EU vo svojom vlastnom prave, z dévodu ¢oho sa vztahuje narok

43 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladrujicom potreby deti,
17. novembra 2010.

44 Pozri OSN, Vybor pre prava dietata (2007), Vseobecny komentar ¢. 10 (2007): Préva deti v jus-
ticnom systéme pre mladistvych, 25. aprila 2007; (2009), VSeobecny komentar ¢. 12 (2009):
Pravo dietata byt vypocuté, CRC/C/GC/12,1.jula 2009 a (2013), Vseobecny komentar ¢. 14
(2013) o préve dietata na to, aby boli jeho najlepsie zdujmy na prvom mieste (¢lénok 3 0ds.1),
CRC/C/GC/14, 29. maja 2013.

45 Jedinou vynimkou je zaloba o neplatnost: SDEU, (-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurépskej
Unie [VK], 27. juna 2006.
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na nezdvisly pobyt, ako aj na socidlne davky a vzdelanie na deti na zdklade
§tatnej prislusnosti EU.4

Len v jednom pripade SDEU pouzil priamo CRC na uréenie toho, ako by malo
byt interpretované pravo EU v suvislosti s detmi, a to vo veci Dynamic Me-
dien GmbH v. Avides Media AG. Vec sa tyka zakonnosti nemeckych obmedze-
ni oznacovania na dovezenych DVD a videonosi¢och, ktoré st uz predmetom
podobnych kontrol v Spojenom kralovstve. SDEU dospel k zaveru, ze nemecké
kontroly ozna¢ovania predstavuju zékonné obmedzenie ustanoveni EU o vol-
nom pohybe tovarov (ktorym sa inak zabranuje dvojitym regulacnym postu-
pom tohto druhu) vzhladom na to, 7e s zamerané na ochranu blaha deti. SDEU
sa vo svojom rozhodnuti opiera o ¢lanok 17 CRC, ktorym sa vyzyvaju signatar-
ske staty, aby vypracovali primerané usmernenia na ochranu deti pred me-
didlnymi informaciami a materialmi skodlivymi pre ich blaho.*” Uplatfiuju sa
v$ak poziadavky proporcionality so zretelom na kontrolné postupy zavedené
na ochranu deti, ktoré by mali byt lahko pristupné a ukon¢ené v primeranej
lehote. 8

Vinych pripadoch sa SDEU zmiefioval o véeobecnych zdsadach v oblasti prav
deti, ktoré su tiez zahrnuté v ustanoveniach CRC (ako su najlepsie zaujmy die-
tata a prdvo na vypocutie), pri vypractivani svojich rozsudkov, a to najma v su-
vislosti s pripadmi cezhrani¢nych Unosov deti.*

Odhliadnuc od toho je EU tradi¢ne opatrna v udelovani rozhodujucej G¢innosti

CRC, najma v politicky citlivejsich oblastiach, ako je imigrac¢na kontrola, *° aj ked'

sa to v neddvnej judikatire meni, ¢o je predmetom nasledujucich kapitol. Od
prijatia Charty zakladnych prav EU odkazy SDEU na jej ¢lanky o ochrane prav

46  Pozri SDEU, (-413/99, Baumbast a R/Secretary of State for the Home Department, 17. septem-
bra 2002; SDEU, C-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen/Secretary of State for the
Home Department, 19. oktobra 2004; SDEU, C-148/02, Carlos Garcia Avello/Belgicko, 2. ok-
tébra 2003; SDEU, C-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan Ibrahim a Secretary of
State for the Home Department [VK], 23. februara 2010; SDEU, C-480/08, Maria Teixera/London
Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home Department, 23. februara 2010. Tieto
konania st znovu uvedené v kapitolach 8 3 9.

47 SDEU, (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, 14. februara 2008, body 42
ab52.

48 Tamze, body 49 a 50.

49 SDEU, (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, 22. decembra 2010. Pozri
podrobnejsie kapitolu 5.

50 SDEU, (-540/03, Eurépsky parlament/Rada Eurépskej tnie [VK], 27. jina 2006.
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deti ¢asto rezonuju s odkazmi na CRC vzhladom na spojenie medzi ¢ldankami
charty a ustanoveniami CRC.

1.4.2. Eurdpsky sud pre ludské prava

ESLP rozhoduje najma o jednotlivych podaniach podanych v stlade s ¢lankom
35 a3 35 EDLP. Jurisdikcia ESLP zahffia vsetky veci tykajuce sa vykladu a uplat-
novania EDLP a jeho protokolov (¢ldnok 32 EDLP).

Na rozdiel od SDEU ma ESLP rozsiahlu jurisdikciu tykajucu sa prav deti. Aj ked'
sa o mnohych pripadoch podla ¢lanku 8 EDLP o prave na respektovanie suk-
romného a rodinného Zivota uvazuje skor z perspektivy prav rodicov, nie deti,
pripady na zadklade inych vecnych ustanoveni nevyhnutne nezahfiaju rodi¢ov
a su jasnejsie zamerané na prislusné prava deti, ako napriklad tie, ktoré sa ty-
kaju prava na ochranu pred neludskym a ponizujicim zaobchadzanim (¢lanok 3
EDLP) alebo prava na spravodlivy proces (¢ldnok 6 EDLP).

Aj ked' sa ESLP ¢asto odvolava na CRC pri rieSeni zalob podanych detmi alebo
v mene deti, systematicky mu nepriklada rozhodujicu vahu. V niektorych pri-
padoch mali zdsady tykajuce sa prav deti, ktoré st uvedené v CRC, velky vplyv
na odovodnenie ESLP, najma pokial'ide o vykladanie ¢lanku 6 EDLP (pravo na
spravodlivy proces) sudmi v stvislosti so zaobchadzanim detmi, ktoré sa do-
stali do konfliktu so zdkonom (pozri kapitolu 11). V inych oblastiach sa méze
pristup ESLP mierne odlisovat od pristupu CRC, napriklad pokial'ide o vypocu-
tie deti na sude (pozri kapitolu 2). A v niektorych pripadoch sa ESLP vyslovne
opieral o CRC.

Priklad: Maslov/Rakusko*" sa tyka vyhostenia Ziadatela, ktory bol odsu-
deny za niekolko trestnych ¢inov ako malolety. ESLP rozhodol, Ze pokial
ide o opatrenia na vyhostenie mladistvého pachatela, povinnost zohlad-
nit najlepsie zaujmy dietata zahffia povinnost umoznit reintegraciu dieta-
ta v stlade s ¢ldnkom 40 CRC. Podla ESLP by sa reintegracia nedosiahla
zhorsenim rodinnych alebo socidlnych vazieb dietata vyhostenim.>? CRC
je teda jednym z doévodov pouzitych na dospenie k zaveru, Ze vyhostenie
predstavovalo neprimerany zasad do prav zZiadatela podla ¢lanku 8 EDLP

(respektovanie rodinného zZivota).

51 ESLP, Maslov/Rakusko [VK], ¢.1638/03, 23. juna 2008.
52 Tamize, bod 83.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
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1.5. Eurdpsky vybor pre socidlne prava

EVSP pozostdva z 15 nezavislych a nestrannych expertov, ktori rozhoduju o su-
lade vnutrostatneho prava a praxe s ESC bud prostrednictvom postupu kolek-
tivneho poddavania staznosti, alebo vnutrostatneho predkladania sprav.> Do
kolektivnych staznosti proti stdtom, ktoré st zmluvnou stranou ESC a prijali po-
stup poddvania staznosti, sa mézu zapojit uréené vnutrostdtne a medzindrodné
organizacie. Dosial sa staznosti tykali toho, ¢i staty porusili prava deti podla
ESC vo veciach vratane hospodarskeho vykoristovania deti,>* fyzickej integrity
deti,*> zdravotnych prav deti z radov migrantov®¢ a pristup ku vzdelaniu pre deti
so zdravotnym postihnutim.*’

Priklad: Vo veci International Commission of Jurists (ICJ)/Portugalsko, 58
Udajne, aj ked sa podla pravnych predpisov Portugalska dodrziava mini-
malny vek 15 rokov na prijatie do zamestnania stanoveny v ¢lanku 7 ods.
1 ESC, nebol nalezite presadzovany. EVSP rozhodol, ze cielom a G¢elom
ESCje chranit prava nielen teoreticky, ale aj v praxi, a preto sa musia dané
pravne predpisy G¢inne uplatiovat. Konstatovanim, Ze v Portugalsku je
velky pocet deti zamestnanych nezdkonne, dospel k zaveru, ze tato situa-
cia je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 ESC.

53 Ak potrebujete viac informdcii, navstivte webovu stranku EVSP. www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.

54 EVSP, International Commission of Jurists (ICJ)/Portugalsko, staznost ¢. 1/1998,
9. septembra 1999.

55 EVSP, World Organisation against Torture (OMCT)/Grécko, staznost ¢. 17/2003,
7.decembra 2004.

56 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Belgicko, staznost ¢. 69/2011, 23. oktdbra 2012.

57 EVSP, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. jina 2008,
bod 35.

58 EVSP, International Commission of Jurists (ICJ)/Portugalsko, staznost ¢. 1/1998,
9. septembra 1999.
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prava a slobody

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Charta zakladnych pray, Sloboda mysle- EDLP, ¢lanok 9 (sloboda ndbozenstva)
¢lanky 10 (sloboda ndbo- ~ nia, svedomia  a 14 (zékaz diskriminacie), ¢lanok 2
Zenstva) a 14 (pravo na a ndbozenského protokolu ¢. 1 (pravo rodicov zabezpecit
vzdelanie) vyznania vzdeldvanie svojich deti v sulade so

svojim presvedcenim)

ESLP, Dogru/Francuzsko, ¢. 27058/05,
2008 (nosenie islamskej Satky na 3tat-
nej strednej skole)

ESLP, Kervanci/Francuzsko, ¢. 31645/04,
2008 (nosenie islamskej satky na 3tat-
nej strednej skole)

ESLP, Grzelak/Polsko, ¢. 7710/02, 2010
(alternativy k vyucovaniu ndbozenstva
na zakladnych a strednych skolach)
ESLP, Lautsi a i./Taliansko [VK],
¢.30814/06, 2011 (umiestnenie krizov
v $tatnych skoladch)

Charta zakladnych Sloboda prejavu  EDLP, ¢lanok 10 (sloboda prejavu)
pray, clanok 11 (sloboda & [N [ ESLP, Handyside/Spojené kralovstvo,
prejavu) informacie ¢ 5493/72, 1976 (zakaz knihy pre deti)

ESLP, Gaskin/Spojené kralovstvo,
¢.10454/83, 1989 (pristup ku spisom
vedenym pocas detstva)
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
Charta zakladnych prav, Pravo byt EDLP, ¢ldnok 6 (spravodlivy proces)
dé”?k 24 (prava dietata) vypocuty Eurépsky dohovor o vykone prav deti,
SDEU, C-491/1Q PPU, ¢lanky 3,4,6a7
Joseba Andoni Aguirre ESLP, Sahin/Nemecko [VK],
Zarraga/Simone Pelz, ¢.30943/96, 2003 (vypocutie dietata

2010 (pravo byt vypocu-

na sude v konani o pristupe
ty, medzinarodny unos P pe)

dietata)

Charta zakladnych Pravo na slobodu EDLP, ¢lanok 11 (pravo na pokojné zhro-
prav, ¢lanok 12 (slo- zhromazdovania mazdovanie a zdruzovanie)

boda zhromazdovania azdruiovania  gsyp christian Democratic People’s

a zdruzovania) Party/Moldavsko, €. 28793/02, 2006

(u¢ast na zhromazdeniach na verejnom
priestranstve)

Vsetky osoby poZivaju obcianske prava a slobody stanovené v réznych na-
strojoch, najma v Charte zakladnych prav EU a v Eurépskom dohovore o [ud-
skych pravach (EDLP) tak, ako su vykladané Europskym sidom pre [udské pra-
va (ESLP). S odhliadnutim od charty neexistuje iny pravny nastroj EU, ktory by
sa zaoberal konkrétne obc¢ianskymi pravami, ktoré st obsahom tejto kapitoly,
pokial'ide o ich uplatiiovanie na deti. Na Urovni Rady Eurépy sa vsak, najma
prostrednictvom judikatury ESLP, v priebehu ¢asu v rozsiahlej miere rozvinul
rozsah posobnosti a vyklad tychto ob¢ianskych prav.

Tato kapitola obsahuje prehlad slobéd uvedenych v zozname v hlave Il Char-
ty zakladnych prav EU so zretelom na ich vplyv na prava deti. Analyzuje sa
v nej pravo dietata na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyzna-
nia (oddiel 2.1), na slobodu prejavu a informacii (oddiel 2.3), pravo dietata
na vypocutie (oddiel 2.4) a pravo na slobodu zhromazdovania a zdruzovania
(oddiel 2.5).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
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21. Sloboda myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania

Hlavné body

- Sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, ktord je zaruc¢end Chartou z3-
kladnych prav EU a EDLP, zahffia prévo na zmenu nabozenstva alebo viery a slobodu
prejavovat nabozenské vyznanie alebo vieru bohosluzbou, vyucovanim, vykondva-
nim Ukonov a zachovavanim obradov.

+ Rodicia maju pravo zabezpecit vzdelanie a vyucovanie svojich deti v stlade so svojim
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.

+ Rodic¢ia maju pravo a povinnost poskytnut smer dietatu pri vykondvani prava dietata
na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania spdsobom, ktory je v sula-

de s vyvijajucimi sa schopnostami dietata.

211. Pravo dietata na slobodu nabozenského
vyznania

V prave EU sa v ¢lanku 10 Charty zékladnych prav EU kazdému zarucuje slobo-
da myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania. Toto pravo zahfia slobodu
zmenit ndbozenstvo alebo vieru a slobodu sém alebo v spolo¢enstve s inymi
a verejne alebo sukromne prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vie-
ru bohosluzbou, vyucovanim, vykonavanim Ukonov a zachovavanim obradov.
Pravo na vyhradu svedomia je uznané v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi (¢lanok 10 ods. 2 Charty).

V pravnych predpisoch Rady Eurépy sa v ¢lanku 9 EDLP zabezpecuje pravo na
slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania. Z judikatury ESLP boli
odvodené tri rozmery prava na slobodu ndbozenského vierovyznania: vnuator-
ny rozmer, sloboda zmenit svoje vierovyznanie alebo vieru a sloboda preja-
vovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru. Prvé dva rozmery st absolutne
a $taty ich nesmu obmedzit za ziadnych okolnosti.>® Sloboda prejavovat svoje
nabozenské vyznanie alebo vieru moze byt obmedzend, ak su tieto obmedze-
nia stanovené zdkonom, presadzuje sa nimi opravneny ciel a st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 9 ods. 2 EDLP).

59  ESLP, Darby/Svédsko, ¢. 11581/85, 23. oktébra 1990.
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Vo svojej judikature sa ESLP zaoberal slobodou myslenia, svedomia a ndbo-
zenského vyznania deti najma v suvislosti s pravom na vzdelanie a systémom
statnych skol. Témou, ktord je predmetom verejnej debaty v eurépskych kraji-
ndach, je ndbozenstvo v kolach.

Priklad: Pripady Dogru/Francuzsko a Kervanci/Francizsko® sa tykaju vy-
[G¢enia dvoch dieveat vo veku 11 a 12 rokov z prvého ro¢nika francizskej
statnej strednej skoly, pretoZe si odmietli dat dolu svoje $atky z hlavy po-
¢as hodin telesnej vychovy. ESLP zistil, Ze G¢elom obmedzenia prava zZia-
datelov prejavovat svoje ndbozenské presvedcenie bolo dodrziavat po-
Ziadavky sekularnosti na statnych skolach. Podla vnutrostatnych organov
nosenie zavoja, ako je islamska satka, bolo nezlucitelné s hodinami Sportu
zo zdravotnych a bezpecnostnych pricin. ESLP sa domnieva, Ze to nebolo
neoddvodnené, pretoze $kola uviedla do rovnovahy nabozenské presved-
Cenie ziadatelov a poZiadavky na ochranu prav a slobod ostatnych a na ve-
rejny poriadok. V stlade s tym dospel k zaveru, ze zédsah do slobody Ziakov
na prejavovanie ich ndbozenského vyznania bol odévodneny a primerany
presadzovanému cielu. Nebolo zistené porusenie ¢lanku 9 EDLP.

Priklad: Vec Grzelak/PolskoS' sa tyka neposkytnutia vyucovania etiky
a prislusnych zndmok Ziakovi ospravedlnenému z nadbozenskej vychovy.
Pocas celého jeho $tudia na primarnej a sekundarnej turovni (vo veku se-
dem az 18 rokov) Ziadatel nemal hodiny ndbozenskej vychovy v sulade
so Zelaniami jeho rodi¢ov, ktori boli bez vyznania. Z dévodu velmi nizke-
ho zadujmu zZiakov sa nikdy neorganizovali hodiny etiky, v désledku ¢oho
dostaval skolské vysvedcenia a certifikaty, ktoré obsahovali prazdny ria-
dok namiesto znamky z nabozenstva/etiky. Podla ESLP skuto¢nost chy-
bajlcej zndmky z ndbozenstva/etiky na skolskych vysvedceniach chlap-
ca patria do oblasti negativneho aspektu slobody myslenia, presvedcenia
a nabozenského vyznania, pretoze vysvedcenia by mohli naznacovat to,
7e nema nabozenské presvedcenie. Ide preto o formu bezddvodnej stig-
matizacie. Rozdiel v pristupe k neveriacim, ktori chceli navstevovat hodi-
ny etiky, a k Ziakom, ktori navstevovali hodiny ndboZenstva preto nebol
objektivne a primerane odévodneny, ani neexistoval odévodneny vztah

60 ESLP, Dogru/Francuzsko, ¢. 27058/05, 4. decembra 2008; ESLP, Kervanci/Francuzsko,
¢.31645/04, 4. decembra 2008 (dostupné po francuzsky).

61 ESLP, Grzelak/Polsko, ¢. 7710/02, 15. juna 2010.
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proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Miera volnej Uvahy $tatu bola v tejto veci prekrocend, pretoze samotnd
podstata prava Ziadatela neprejavovat svoje ndbozenské vyznanie ale-
bo presvedcenie bola porusend, v rozpore s ¢lankom 14 EDLP vnimaného
v spojeni s ¢lankom 9 EDLP.

2.2. Prava rodicov a sloboda ndbozenského
vyznania ich deti

Prava rodic¢ov v kontexte slobody ndbozenského vyznania ich dedi sa riesia
v eurépskom prave inak ako v CRC.

Podla prava EU sa musia nalezite respektovat prava rodi¢ov na zabezpecenie
vzdeldvania a vyucby ich deti v stlade s ich ndbozenskym, filozofickym a pe-
dagogickym presvedcéenim, najma v suvislosti so slobodou zakladania vzdela-
vacich institucii (¢lanok 14 ods. 3 Charty).

Podla prava Rady Eurépy, najma ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 k EDLP musia staty
vziat do Uvahy (ndbozenské) presvedcenie rodi¢ov vo vykone kazdej funkcie,
ktoru vykonavaju v oblasti vzdeldvania a vyucby. Podla ESLP je tato povinnost
Siroka, pretoze sa nevztahuje len na obsah a realizaciu uc¢ebnych osnov, ale
aj na plnenie vietkych funkcii, ktoré $tat preberd.®? Patri sem organizacia a fi-
nancovanie verejného vzdeldvania, stanovovanie a planovanie u¢ebnych os-
nov, poskytovanie informacii alebo znalosti zaradenych do osnov objektivnym,
kritickym a pluralistickym systémom (5tatu sa teda zakazuje presadzovat ciel
indoktrinacie, ktord by mohla byt povazovand za nerespektujicu ndbozenské
a filozofické presvedcenie rodi¢ov), ako aj organizacia Skolského prostredia
vratane pritomnosti krizov v triedach $tatnych skél.

62  Pozri prislusnu judikaturu ESLP: ESLP, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen/Déansko, ¢. 5095/71,
5920/72 a5926/72,7. decembra 1976; ESLP, Valsamis/Grécko, ¢. 21787/93, 18. decembra 1996;
ESLP, Folgere a i./Ndrsko [VK], €. 15472/02, 29. juna 2007; ESLP, Hasan a Eylem Zengin/Turecko,
€.1448/04, 9. oktébra 2007; ESLP, Lautsi a i./Taliansko [VK], ¢. 30814/06, 18. marca 2011.
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Priklad: Vec Lautsi a i./Taliansko® sa tyka umiestnenia krizov v triedach
statnej skoly. Rodicka sa stazovala, Ze pritomnost krizov v triedach statnej
Skoly, ktoru navstevuju jej deti, porusuje zdsadu sekularizmu, podla ktorej
chce vzdeldvat svoje deti. Velkd komora ESLP dospela k zaveru, ze zavisi
od statu, v rdmci jeho funkcii v stvislosti so vzdeldvanim a vyucbou, aby
rozhodol, ¢i by mali byt v triedach statnych $kél pritomné krize, a Ze toto
patri do rozsahu pésobnosti druhej vety ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 EDLP. Sud
uviedol, Ze v zdsade toto rozhodnutie patri do rozsahu volnej tvahy odpo-
rujliceho ¢lenského statu a neexistuje eurdpsky konsenzus o pritomnosti
nabozenskych symbolov v §tatnych skolach. Je pravda, ze pritomnost kri-
zov v triedach statnych skél - znak, ktory bezpochyby naznacuje krestan-
stvo - poskytuje vyznamnu pritomnost vaésinovému nabozenstvu krajiny
v skolskom prostredi. Samotna tato skuto¢nost vsak nestaci na oznacenie
postupu indoktrinacie zo strany odporujiceho statu. Podla ESLP je kriz na
stene vo svojej podstate pasivnym symbol, ktory neméze byt povazovany
za symbol majuci vplyv na Ziakov v porovnani s vplyvom reci alebo ucasti
na nabozenskych ¢innostiach. V stlade s tym dospela velkad komora k za-
veru, Zze rozhodnutim o zachovani krizov v triedach $tatnej Skoly, ktoré na-
vstevovali deti Ziadatela konali organy v rémci rozsahu svojej volnej tvahy,
a preto reSpektovali pravo rodicov na zabezpecenie vzdeldvania a vyucby

v stlade s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.

Podla medzindrodného prava sa v ¢lanku 14 ods. 2 CRC vyzaduje od ¢lenskych
Statov, aby respektovali prdva a povinnosti rodicov poskytnut smer dietatu pri
vykondvani prava dietata na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vy-
znania spésobom, ktory je v stlade s vyvijajacimi sa schopnostami dietata. Na
rozdiel od ¢lanku 14 ods. 3 Charty zékladnych prav EU sa preto v CRC uvaziuje
o uplatiovani slobody dietata nim samotnym. Podla CRC maju rodicia pravo
poskytovat usmernenia a smerovanie nie v stlade s vlastnym presvedcéenim,
ale v sulade s presvedcenim dietata. Znenie ¢lanku 14 ods. 2 CRC je v sulade so
vseobecnou koncepciou rodi¢ovskych prav a povinnosti CRC a ustanovuje sa
v lom, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti musia byt vykondvané v sulade s vy-
vijajucimi sa schopnostami dietata (¢lanok 5 CRC) a v najlepsom zaujme dietata
na prvom mieste (¢lanok 18 ods. 1 CRC).

63 ESLP, Lautsi a i./Taliansko [VK], ¢. 30814/06, 18. marca 2011.
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2.3. Sloboda prejavu a pravo na informacie

Hlavné body

- Chartou zakladnych prav EU, ako aj EDLP sa zarucuje pravo na slobodu prejavu, ktord
zahffa slobodu mat ndzory a dostdvat a odovzdavat informacie a myslienky bez z3sa-
hu verejnych organov.

+ Prdvo na slobodu informacii neobsahuje pravo na pristup k zaznamom o starostlivosti
o dieta.

- To, Ze je pristup k zdznamom o starostlivosti o dieta podmieneny suhlasom prispie-
vatela informacii, mozno porovnat s ¢ldnkom 8 (pravo na respektovanie sukromného
arodinného Zivota) EDLP za predpokladu, Ze nezavisly orgdn ma posledné slovo v roz-
hodovani o tom, ¢i md byt poskytnuty pristup.

Podla prava EU zahfiia pravo na slobodu prejavu slobodu zastavat nazory a pri-
jimat a rozsirovat informacie a myslienky bez zasahovania verejnej moci a bez
ohladu na hranice (¢lanok 11 Charty zékladnych prav EU).

Podla prava Rady Eurépy je sloboda prejavu zaruc¢ena ¢lankom 10 EDLP a ne-
smie byt obmedzen3, len pokial je obmedzenie stanovené zakonom, presadzu-
je sa nim jeden z opravnenych cielov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 a je potreb-
né v demokratickej spolo¢nosti.

Vo svojej judikattre ESLP zdoraznil, ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo
zadkladnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmie-
nok pre jej napredovanie a pre rozvoj kazdého ¢loveka. Vztahuje sa nielen na
informacie alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo povazované za
neurazlivé, alebo nezaujato, ale aj na myslienky, ktoré st urdzajace, Sokujuce
alebo nardsaju stat alebo akukolvek ¢ast obyvatelstva.®

64  Pozri napriklad ESLP, Handyside/Spojené kralovstvo, ¢. 5493/72, 7. decembra 1976, bod 49.
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Priklad: Vo veci Handyside/Spojené kralovstvo® ESLP rozhodol, ze zdkaz,
ktory udelili organy knihe s ndzvom Little Red School Book, bol v stlade
s vynimkou stanovenou v ¢ldnku 10 ods. 2 ESLP o ochrane moralky. Vec
sa tyka prava na prijimanie informdcii vhodnych pre vek a zrelost dietata -
¢o je aspekt prava na slobodu prejavu, ktory je osobitne relevantny v pri-
pade deti. Kniha, ktord bola prelozend z danciny, bola napisana pre deti
predskolského veku a spochybnovala subor spolocenskych noriem vratane
sexuality a drog. Mladi ludia mohli interpretovat urcité pasaze knihy v kri-
tickej etape svojho vyvinu ako podnet na niektoré ¢innosti predc¢asne, ¢o
by mohlo byt pre nich skodlivé, alebo dokonca k pachaniu trestnej ¢innosti.
Z toho dévodu boli podla ESLP prislusni anglicki sudcovia opravneni v ram-
ci vykonavania svojej volnej tvahy, mysliet si v danom ¢ase, ze by kni-
ha mala skodlivé ucinky na moralku mnohych deti a dorastu, ktori by ju
¢itali.eo

Iné pripady tykajuce sa deti, v ktorych sa odkazuje na ¢lanok 10 EDLP, sa tykaju
prava na pristup k informacidm u deti umiestnenych do starostlivosti.

Priklad: Vec Gaskin/Spojené kralovstvo®’ sa tyka osoby, ktord bola umiest-
nend do starostlivosti pocas vacsiny svojho detstva, pocas ktorého miest-
ny organ uchovdval déverné zaznamy. Patrili k nim roézne spravy od prak-
tickych lekarov, utitelov v skole, policie a probacnych tradnikov, socidlnych
pracovnikov, pracovnikov opatrovnickych sluzieb, ndhradnych rodi¢ov
a zamestnancov skoly, ktort navstevoval. Ked'sa ziadatel snazil o pristup
k tymto zdznamom na Gcel konania vo veci osobnej ujmy proti miestnemu
organu, bol mu zamietnuty. Dévernost tychto zdznamov bola zarucena vo
verejnom zaujme pre riadne fungovanie sluzby starostlivosti o dieta, ktora
by inak bola ohrozen3, pretoze prispievatelia do tychto zaznamov by boli
neochotni byt vo svojich spravach v buddcnosti otvoreni. ESLP akceptoval,
Ze osoby, ktoré boli v Statnej starostlivosti ako deti, mali zakladny zaujem
o ziskanie informacii potrebnych na poznanie a chapanie svojho detstva
a skorého vyvinu®® Aj ked treba zarucit dévernost verejnych zdznamoy,
systém ako je britsky, ktory podmienil pristup ku zdznamom sthlasom
prispievatela, by mohol byt v zdsade v sulade s ¢lankom 8 EDLP, ak boli

65 Tamze.

66 Tamze, bod 52.

67  ESLP, Gaskin/Spojené krélovstvo, ¢. 10454/83, 7. jula 1989.
68 Tamize, bod 49.
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zaistené zaujmy jednotlivca snaziaceho sa o pristup ku zaznamom, ked pri-
spievatel k zdznamom nebol k dispozicii alebo nenalezite odmietol suhlas.
V takom pripade by mal existovat nezavisly organ, ktory by s kone¢nou
platnostou rozhodol o tom, ¢i sa ma povolit pristup. V tomto pripade Zia-
datel'nemal k dispozicii takyto postup a sud zistil porusenie prav Ziadatela
podla ¢lanku 8 EDLP. ESLP v3ak nezistil porusenie ¢lanku 10 EDLP a zdoraz-
nil, Ze prdvom na slobodu prijimat informacie sa vldde zakazuje obmedzo-
vat osobu v prijimani informacii, ktoré ostatni chct alebo mézu byt ochotni
sirit, ale neuklada statu povinnost sirit predmetné informacie jednotlivcovi.

2.4. Pravo byt vypocuty

Hlavné body

- Podla prava EU maju deti pravo slobodne vyjadrovat svoje ndzory. Na ich nazory sa
musi brat ohlad vo veciach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

- Podla EDLP neexistuje absolUtna poZiadavka na vypocutie dietata na sude. To, Ci sa to
udeje alebo nie, musi byt posudené na zaklade konkrétnych okolnosti kazdého pripa-
du a v zdvislosti od veku a vyspelosti dietata.

+ Podla prava OSN bolo pravo deti na slobodné vyjadrenie vlastnych ndzorov vo viet-
kych veciach, ktoré sa ich tykaju, uznané ako jedna zo vseobecnych zdsad Dohovoru
o pravach dietata.

V prave EU sa v ¢lanku 24 ods. 1 Charty zakladnych prav EU stanovuje, 7e deti
mozu slobodne vyjadrovat svoje nazory a tieto ndzory sa bert do Gvahy pri
otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Toto usta-
novenie sa uplatiuje vseobecne a nie je obmedzené na konkrétne konanie.
SDEU vylozil vyznam tohto ustanovenia v spojeni s nariadenim Brusel Il bis.

Priklad: Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz® sa tyka vystahova-
nia maloletého dietata zo Spanielska do Nemecka v rozpore s rozhodnu-
tiami o zvereni do osobnej starostlivosti. SDEU dostal otazku, ¢i nemecky
sud (t. j. sud krajiny, do ktorej bolo vystahované dieta) mohol spochybnit

69 SDEU, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, 22. decembra 2010; pozri
tiez oddiel 5.4, ktory obsahuje dalsie podrobnosti tohto rozhodnutia a fungovanie nariadenia
Brusel Il bis.
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vykondvacie rozhodnutie $panielskeho sudu (krajiny pévodu) na zdklade
toho, Ze dieta nebolo vypocuté, ¢im sa dopustil porusenia ¢lanku 42 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 (Brusel Il bis) a ¢lanku 24 Charty zak-
ladnych prav EU. Dieta namietalo vo¢i vrateniu, ked vyjadrilo svoje nazo-
ry v rdmci konania pred nemeckym sidom. SDEU oddvodnil, ze vypocutie
dietata nie je absolutnym pravom, ale Ze ak sud rozhodne, Ze je potrebné,
musi poskytnut dietatu jedine¢nud a Gc¢innu prileZitost vyjadrit svoje nazo-
ry. Takisto rozhodol, Ze pravo dietata na vypocutie, ktoré je ustanovené
v charte a nariadeni Brusel Il bis, si vyZaduje, aby pravne postupy a pod-
mienky, ktorymi sa umoziiuje detom slobodne vyjadrovat svoje nazory,
boli detom k dispozicii, a aby sud ziskal tieto nazory. Takisto je potrebné,
aby sud prijal vsetky primerané opatrenia na zabezpecenie tychto vypo-
Cuti so zretelom na najlepsie zadujmy dietata a okolnosti kazdého jednot-
livého pripadu. Podla rozhodnutia SDEU véak organy krajiny, z ktorej bolo
dieta vystahované do (Nemecka), nemohli namietat voci vrateniu dietata
na zaklade porugenia prava byt vypocuty v krajine povodu (Spanielsku).

Podla prava Rady Eurépy ESLP nevykladd pravo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota (¢lanok 8 EDLP) tak, ze by dieta malo byt vzdy vypocuté na
stide. Vseobecne plati, Zze posudzovat dékazy, ktoré st im predkladané, maju
narodné sudy, a to vratane prostriedkov na uistenie sa o prislusnych skuto¢-
nostiach. Narodné sudy nie st povinné vidy vypocut dieta na suide vo veciach
pristupu k rodicovi, ktory nema prava osobnej starostlivosti. TUto otdzku treba
posudit na zdklade konkrétnych okolnosti kazdého pripadu s osobitnym zre-
telom na vek a vyspelost daného dietata. Okrem toho ESLP ¢asto garantuje
podla procesnej vetvy ¢lanku 8, Ze organy prijali nalezité opatrenia, aby sa ich

ro

zhodnutia opierali o potrebné ochranné opatrenia.

Priklad: Vo veci Sahin/Nemecko’ matka uplne zakazala kontakt medzi
Ziadatelom a jeho Stvorrocnou dcérou. Nemecky krajinsky sud rozhodol,
ze umoznenie styku otca k jeho dcére by bolo pre dieta skodlivé z dévo-
du vadzineho napéatia medzi rodi¢mi. Rozhodol tak bez vypocutia dieta-
ta v otdzke, ¢i sa chce nadalej vidat s otcom. V otadzke vypocutia dieta-
ta na sude sa ESLP odvolal na vysvetlenie znalca pred krajinskym stidom

70

ESLP, Sahin/Nemecko [VK], ¢. 30943/96, 8. jula 2003, bod 73. Vo veci osobitného aspektu
statnych sudov, ktoré musia posudit dokazy, ktoré ziskali, ako aj vo veci relevantnosti dokazov,
ktoré chct odporcovia predlozit, pozri tiez ESLP, Vidal/Belgicko, ¢. 12351/86, 22. aprila 1992,
bod 33.
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v Nemecku. Po niekolkych stretnutiach s dietatom, matkou a Ziadatelom
sa znalec domnieval, Ze proces kladenia otdzok dietatu by mohol pren
predstavovat riziko, ktorému by sa nedalo predist osobitnymi opatrenia-
mi na sude. ESLP rozhodol, Ze za tychto okolnosti neznamenali procesné
poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 8 EDLP vypocut dieta na sude povinnost
priameho kladenia otdzok dietatu vo veci jeho vztahu s otcom.

Priklad: Vo veci Sommerfeld/Nemecko’ 13-ro¢nd dcéra zZiadatela jasne vy-
jadrila svoje Zelanie nevidat sa so Ziadatelom a tak to aj bolo pocas niekol-
kych rokov. Narodné sudy sa domnievali, Ze nutit ju vidat sa so Ziadatelom
by vazine narusilo jej emocionalnu a psychickt rovnovahu. ESLP uznal, Ze
v procese rozhodovania sa zZiadatelovi poskytla pozadovana ochrana jeho
z3ujmov.”?

Eurépsky dohovor o vykone prav deti sa zaoberd pravom deti na slobodné
vyjadrenie ich nazorov.”? Cielom tohto dohovoru je podporovat prava deti tak,
Ze sa im prizndvaju osobitné procesné prava v rodinnych konaniach pred jus-
ticnym orgdnom, najma v konaniach tykajucich sa vykonavania rodicovskych
prav a povinnosti, ako je pobyt a styk s detmi. Cldnkom 3 sa garantuje de-
tom pravo byt informované a vyjadrit svoje nazory v konani ako procesné pra-
vo. Clankom 4 sa dietatu garantuje pravo poZiadat o ustanovenie osobitného
zastupcu v konani pred justi¢nym organom, ktoré sa tyka dietata. V sulade
s ¢lankom 6 sa musia organy ubezpecit, Ze dieta dostalo vsetky relevantné
informacie, vo vhodnych pripadoch konzultuje s dietatom osobne, a umozni
dietatu vyjadrit svoje nazory.

V medzindrodnom prave sa ¢lankom 12 ods. 1 CRC upravuje, Ze dieta, ktoré je
schopné vytvarat si viastné ndzory, ma pravo slobodne vyjadrit tieto nazory vo
vietkych otdzkach, ktoré sa ho tykaju. Ndzorom dietata by sa mala prikladat
nalezitd vaha so zretelom na ich vek a vyspelost. Okrem toho sa v ¢lanku 12
ods. 2 CRC stanovuje, ze dietatu musi byt poskytnutd prilezitost na vypocutie
v kazdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo,
alebo prostrednictvom zdstupcu alebo vhodného orgdnu, spdsobom, ktory je
v slilade s procesnymi pravidlami vnutrostatneho prava.

71 ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK], ¢. 31871/96, 8. jula 2003.
72 Tamie,bod 72 a 88.
73 Rada Eurépy, Dohovor o vykone prav deti, CETS ¢. 160, 1996.
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Vybor OSN pre prava dietata zdéraznil, Ze strany, ktoré st signatdrmi doho-
voru, by mali bud priamo zarucit toto pravo, alebo prijat, alebo upravit zdkony
tak, aby dieta mohlo vyuZivat toto pravo v celom rozsahu.’ Dalej, musia ga-
rantovat, Ze dieta dostane vsetky potrebné informacie a poradenstvo na prija-
tie rozhodnutia v stlade so svojimi najlepsimi zaujmami. Vybor takisto konsta-
tuje, ze dieta ma pravo nevykondvat toto pravo. Vyjadrovanie ndzorov je pre
dieta moznostou, nie povinnostou.

2.5. Pravo na slobodu zhromazdovania
a zdruzovania

Hlavné body

- Chartou zakladnych prav EU, ako aj EDLP sa zaru¢uje pravo na pokojné zhromazdova-
nie a zdruzovanie.

- Tymto prdvom sa umoznuje jednotlivcom presadzovat svoje zdujmy spolu s inymi
a poskytuje sa im ochrana.

V prave EU sa v ¢lanku 12 Charty zakladnych prav EU stanovuje, Ze kazdy ma
pravo pokojne sa zhromazdovat a slobodne sa zdruzovat s inymi na vsetkych
Urovniach, najma v stvislosti s politickymi, odborarskymi a ob¢ianskymi otaz-
kami. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo zakladat na ochranu svojich zaujmov
odbory alebo vstupovat do nich.

V prave Rady Eurdépy sa ¢lankom 11 ods. 1 EDLP zarucuje pravo na slobodu
zhromazdovania a zdruzovania, ktord je podmienend obmedzeniami v ¢lan-
ku 11 ods. 2.

ESLP vyslovne potvrdil pravo deti zicastiovat sa zhromazdeni na verejnych
priestranstvach. Ako sud uviedol vo veci Christian Democratic People’s Party/
Moldavsko, bolo by v rozpore so slobodou rodi¢ov a deti zhromazdovat sa, ak
by sa im branilo v G¢asti na podujatiach, najma na ucel protestov proti politike
vlady tykajucej sa skolstva.

74 Vybor OSN pre prava dietata (CRC), VSeobecny komentar ¢. 14 (2013) o prave dietata na to, aby
boli jeho najlepsie zaujmy na prvom mieste (¢lanok 3 ods. 1), CRC/C/GC/14, 29. maja 2013.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

Zakladné obcianske prava a slobody

Podla medzindrodného prava sa jednotlivé deti, ako aj detské organizacie
mozu opriet o ochranu, ktort poskytuje ¢lanok 15 CRC, ktory obsahuje pravo na
slobodu pokojného zdruzovania a zhromazdovania. V tomto smere bola udele-
nd medzindrodnd ochrana velmi rozmanitym formam, v ktorych st zapojené
deti.
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Rovnost
a nediskriminacia

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Charta zakladnych pray, Rovnost EDLP, ¢lanok 14, protokol ¢. 12

hlava Ill (Rovnost) vratane a nediskriminacia
¢lankov 20 (rovnost pred
zdkonom), 21 (nediskrimindcia)

a 23 (rovnost medzi Zenami

a muzmi)
Smernica o rasovej rovnosti Nediskrimina-
(2000/43/ES) cia na zaklade

rasy a etnického
povodu

Nediskrimina-
cia na zaklade
Statnej prislus-
nosti a statusu
pristahovalca

Charta zakladnych pray,

¢lanok 45 (sloboda pohybu

a pobytu)

SDEU, C-200/02, Kungian Cathe-
rine Zhu a Man Lavette Chen/
Secretary of State for the Home
Department, 2004 (prava na
pobyt rodicov z tretej krajiny)
Smernica o rovnakom za-
obchadzani v zamestnani
(2000/78/ES)

Nediskriminacia
na zaklade veku

k EDLP, ¢lanok 1 (nediskriminacia)
ESC (revidovanad),
¢lanok E (nediskriminacia)

ESLP, D.H. a i./Ceskd repub-

lika [VK], €. 57325/00, 2007
(umiestiovanie rémskych deti do
osobitnych 3kol)

ESLP, Orsus a i./Chorvatsko [VK],
¢.15766/03, 2010 (vyhradne
romske triedy na zdkladnych
Skolach)

Ramcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin (FCNM),
¢lanky 4 312

ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko,

¢. 5335/05, 2011 (Skolské
poplatky pre osoby s do¢asnym
pobytom)

FCNM, ¢lanky 4 3212, bod 3

EDLR, ¢lanok 14; protokol ¢. 12
k EDLP, ¢lanok 1 (nediskriminacia)
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky

SDEU, C-303/06, S. Coleman/ Nediskriminacia ESLP, Fabris/Franctizsko [VK],

Attridge Law a Steve Law [VK], nazdklade inych ¢.16574/08, 2013 (deditské

2008 chranenych prava pre deti narodené mimo
dévodov manzelstva)

Ochrana pred diskriminaciou je jednou zo zékladnych zasad demokratickej spo-
lo¢nosti. EU aj Rada Eurépy pomahali vo vyklade tejto zasady. Intitucie EU pri-
jali subor smernic, ktoré su velmi relevantné v problematike deti. Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP) vypracoval vyznamny subor judikatury o ochrane pred
diskriminaciou podla ¢lanku 14 EDLP o zékaze diskriminacie, v spojeni s inymi
¢lankami dohovoru.

Eurépsky vybor pre socidlne prava (EVSP) sa domnieva, Ze funkcia ¢ldnku E Eu-
ropskej socidlnej charty (ESC) o nediskriminacii je podobna funkcii ¢lanku 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (EDLP): nema nezavi-
slu existenciu a musi byt spojend s jednym z vecnych ustanoveni ESC.”

V tejto kapitole sa riesia zasady rovnosti a nediskriminacie s taziskom na doé-
vodoch, v pripade ktorych bola vypracovana judikatura tykajica sa deti. Na
Uvod poskytuje vieobecné informacie o eurépskom prave o nediskrimindcii
(oddiel 3.1), a potom prezentuje otdzku rovnosti a diskriminacie deti na zakla-
de etnického povodu (oddiel 3.2), statnej prislusnosti a Statute pristahovalca
(oddiel 3.3), veku (oddiel 3.4) a inych chrdnenych dévodov vratane pohlavia,
jazyka a osobnej identity (oddiel 3.5).

75 EVSP, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES)/Francuzsko, staznost
€. 26/2004, 15. jina 2005, bod 34.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
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V'

3.1. Eurdpske pravo o nediskriminacii

Hlavné body

-V prave EU a Rady Eurépy sa zakazuje diskriminacia na zaklade pohlavia, rasy, farby
pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych viastnosti, jazyka, ndbozenstva
alebo viery, politického alebo iného ndzoru, prislusnosti k ndrodnostnej mensine, ma-
jetku, pévodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.”s

Ked ESLP stanovi, Ze sa s osobami zaobchadzalo odlisne v relevantne podobnej situa-
cii, bude skamat, ¢i na to existuje dovod a primerané opodstatnenie. Ak nie, dospeje
k zaveru, ze zaobchddzanie bolo diskriminacné, v rozpore s ¢lankom 14 EDLP o zdkaze
diskriminacie.

V prave EU je zakaz diskrimindcie v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav EU sa-
mostatne stojacou zdsadou a vztahuje sa na situacie, v ktorych sa neuplat-
fuje iné ustanovenie charty. Vymenované dévody, na zaklade ktorych je za-
kdzana diskrimindcia tymto ustanovenim, zahffajud pohlavie, rasu, farbu pleti,
etnicky alebo socidlny povod, genetické vlastnosti, jazyk, ndbozenstvo alebo
vieru, politicky alebo iny nazor, prislusnost k nadrodnostnej mensine, majetok,
povod, zdravotné postihnutie, vek a sexudlnu orientaciu. Na rozdiel od toho
sa ¢lanok 19 ZFEU vztahuje len na dévody na zaklade pohlavia, rasového ale-
bo etnického pévodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
a sexualne orientdcie.

Niekolkymi smernicami EU sa zakazuje diskrimindcia v oblastiach zamestna-
nia, systému socidlneho zabezpecenia a tovarov a sluzieb, pricom tieto vietky
su potencidlne relevantné v pripade deti. Smernicou Rady 2000/78/ES, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a po-
volani (smernica o rovnosti v zamestnani)’”’, sa zakazuje diskriminacia z do-
vodov nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
a sexualnej orientacie. Smernicou Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zdsada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky po6-

76  Pre prehlad o eurépskom préave o nediskrimindcii, ktoré tvoria smernice o nediskriminacii
EU a ¢lanok 14 protokolu 12 k EDLP, pozri: FRA a ESLP (2011) a aktualizaciu jeho judikatury
jul 2010 - december 2011.

77 Smernica 2000/78/ES, U. v. ES 2000 L 303. V3etky pravne nastroje EU st k dispozicii na online
portdli EU, ktory poskytuje pristup k pravu EU, eur-lex: http://eur-lex.europa.eu/homepage.
html.
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vod (smernica o rasovej rovnosti) sa zakazuje diskriminacia na zaklade raso-
vého alebo etnického pévodu nielen v stvislosti so zamestnanim a pristupom
k tovarom a sluzbam, ale aj v suvislosti so systémom socidlneho zabezpecenia
(vratane socidlnej ochrany, socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostli-
vosti) a so vzdeldvanim.”® Dal$imi smernicami sa vykonava zésada rovnaké-
ho zaobchddzania medzi muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania
(smernica o rodovej rovnosti)’® a v pristupe k tovaru a sluzbdm a k ich poskyto-
vaniu (smernica o rovnakom pristupe k tovaru a sluzbam).s

V prave Rady Eurdpy sa zadkaz diskrimindcie uplatiuje vo vykondvani ktoré-
hokolvek z vecnych prav a slobéd stanovenych v EDLP (¢lanok 14), ako aj vo
vykondvani ktoréhokolvek prava zaru¢eného podla ndrodného prava alebo
akomkolvek akte verejného orgadnu (¢lanok 1 protokolu ¢. 12 k EDLP). Protokol
¢. 12 ma viak obmedzenu uplatnitelnost, pretoze ho ratifikoval len maly pocet
krajin a na jeho zaklade sa dosial nerozhodlo o ziadnych pripadoch suvisiacich
s detmi. K ustanoveniam stanovenym v oboch nastrojoch patri netplny zoznam
dévodov, na zdklade ktorych je zakdzana diskrimindacia: pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenské vyznanie, politicky alebo iny nazor, narodnostny alebo
socidlny povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, pévod, ako aj iné
postavenie. Ak ESLP stanovi, Ze doslo k nerovnakému zaobchadzaniu medzi
osobami v relevantne podobnych situdcidch, bude skimat, ¢i je mozné tento
rozdiel objektivne a opodstatnene odévodnit.?’

Clanok E ESC takisto obsahuje neuplny zoznam dévodov, na zaklade ktorych je
zakazana diskrimindcia: rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk, ndbozenské vyzna-
nie, politicky alebo iny nazor, $tatnu prislusnost alebo sociadlny pévod, zdravie,
prislusnost k narodnostnej mensine alebo pévod. V dodatku k tomuto ¢lanku sa
stanovuje, ze rozdielne zaobchadzanie na zaklade objektivheho a opodstatne-
ného odévodnenia zahffia poziadavku urcitého veku alebo urcitej schopnosti
na Ucel pristupu k niektorym formam vzdeldvania® - a preto sa nepovazuje za
diskriminacné.

78  Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavédza zdsada rovnakého zaobchadza-
nia s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, U. v. ES 2000 L 180, 29. juna 2000.

79  Smernica 2006/54/ES (prepracované znenie), U. v. ES 2006 L 204.
80 Smernica 2004/113/ES, U. v. ES 2004 L 373, s. 37.

81 Pre prehlad judikatury ESLP, pozri FRA a ESLP (2011) a aktualizaciu jeho judikatary
jul 2010 - december 2011.

82 Rada Eurdpy, Eurdpska socidlna charta (revidovana) (1996), Vysvetlujica sprava, bod 136.
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Podla ¢lanku 4 Rd&mcového dohovoru na ochranu narodnostnych men-
3in® (FCNM) $taty, ktoré su jeho stranami, garantuju osobam patriacim k na-
rodnostnym mensindm pravo rovnosti pred zdkonom a rovnaku ochranu zako-
nom a zakazuju diskriminaciu na zaklade prislusnosti k ndrodnostnej mensine.
Zavazuju sa takisto v pripade potreby prijat primerané opatrenia na podporu
Uplnej a uc¢innej rovnosti medzi osobami patriacimi k narodnostnej mensine
a osobami patriacimi k vacsine vo vsetkych oblastiach hospodarskeho, spolo-
cenského, politického a kultirneho Zivota.

V nasledujucich oddieloch sa analyzuju dévody diskrimindcie, v pripade kto-
rych sa preukdzala osobitna relevantnost v pripade deti.

3.2. Nediskriminacia na zaklade rasového
alebo etnického pévodu

Hlavné body

- Je zakazana diskrimindacia na zaklade rasového alebo etnického pdvodu.

- EU aj Rada Eurépy bojuju proti diskriminacii Rémov v oblastiach vzdelavania, zamest-
nania, zdravotnej starostlivosti a byvania.

- Nadmerné zastUpenie alebo segregdcia deti patriacich do osobitnej etnickej skupiny
v osobitnych skolach alebo triedach moze byt objektivne odévodnensd, len ak su za-
vedené ndleZité ochranné opatrenia tykajuce sa zaradenia deti do tychto skél alebo
tried.

V prave EU sa smernicou o rasovej rovnosti zakazuje diskriminacia na zaklade
rasového alebo etnického povodu nielen v stvislosti so zamestnanim a tovarmi
a sluzbami, ale aj v pristupe k zachrannej socialnej sieti, vzdeldvania a social-
neho zabezpecenia. Romovia, ako osobitne velkd a zranitelna etnicka skupi-
na, patria priamo do rozsahu pésobnosti smernice. KlG¢ovym prvkom stimulu
boja proti diskriminacii Rémov na urovni EU bolo prijatie R&mca EU pre vnut-
rostatne stratégie integracie Rémov do roku 2020.2 Potom nasledovalo rocné

83 Rada Eurdpy, Rdmcovy dohovor na ochranu nadrodnostnych mensin (FCNM), CETS ¢. 157, 1995.

84  Eurépska komisia (ES) (2011), Rémec EU pre vnlitrostétne stratégie integracie Romov do
roku 2020: Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, COM (2011) 173 final, Brusel, 5. aprila 2011.
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monitorovanie vnutrostatnych stratégii vypracovanych ¢lenskymi statmi EU zo
strany Eurépskej komisie. Smernica o rasovej rovnosti sa vztahuje najmenej na
Styri hlavné oblasti, ktoré st doélezité pre rémske deti: vzdeldvanie, zamest-
nanie, zdravotnd starostlivost a byvanie. Dosiahnutie Uplnej rovnosti v praxi
moze za urcitych okolnosti zaistit kladné opatrenia zamerané na Romov, najma
v tychto piatich hlavnych oblastiach.®

V prave Rady Eurépy ESLP rozhodol v niekolkych zdsadnych pripadoch tykaju-
cich sa odlisného zaobchadzania s rémskymi detmi vo vzdeldvacom systéme.
Tieto pripady boli analyzované podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢ldankom 2 protokolu
€. 1k EDLP. ESLP rozhodol, Ze nadmerné zastipenie alebo segregdcia rémskych
deti v osobitnych skoldch alebo triedach by mohla byt objektivne opodstatne-
na len zavedenim nalezitych ochrannych opatreni tykajucich sa umiestiovania
deti do tychto 3kél alebo tried, ako st skusky osobitne uréené pre romske deti
a citlivé voci ich potrebam, nalezité hodnotenie a sledovanie napredovania tak,
aby sa zaclenenie do beznych tried uskutocnilo ihned po odstraneni tazkosti
s uCenim, a opatrenia na rieSenie problémov s u¢enim. Pri neexistencii ucin-
nych protisegregacnych opatreni preto nemohlo byt trvanie segregacie rém-
skych deti vo vzdeldvani v beznej skole s riadnym programom opodstatnené.?s

Priklad: Vo veci D.H. a i./Ceskd republika®” ESLP stanovil, e do osobitnych
skol pre deti s problémami u¢enia bol bez opodstatnenia umiestneny ne-
primerany pocet rémskych deti. Sud vyjadril obavy tykajuce sa zakladnej-
Sich ucebnych osnov poskytovanych v tychto skoldch a segregacie, ktoru
systém zapricinil. Rdémske deti dostavali vzdelanie, ktoré ovplyvnilo ich
tazkosti a ohrozilo ich ndsledny osobny rozvoj namiesto toho, aby im po-
mohlo zaradit sa do bezného systému vzdeldvania a rozvijalo zru¢nosti,
ktoré by zjednodusili Zivot v rdmci vacsinového obyvatelstva. V désledku
toho ESLP zistil porusenie ¢lanku 14 EDLP v spojeni s ¢lankom 2 protokolu
¢. 1k EDLP.

85  Eurdpska komisia (2014), Spolocnd sprava o uplatriovani smernice Rady 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na
rasovy alebo etnicky pévod a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustano-
vuje vseobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sprdva Komisie
Europskemu parlamentu a Rade, COM(2014) 2 final, Brusel, 17. januara 2014.

86 ESLP, Lavida a i./Grécko, €. 7973/10, 30. maja 2013 (k dispozicii po franctzsky).
87 ESLP, D.H. ai./Ceska republika [VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, body 206 - 210.
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Priklad: Vo veci Orsus a i./Chorvatsko®® ESLP preskdmal existenciu Cisto
romskych tried v beznych zdkladnych skolach. V zdsade nie je samotné do-
¢asné umiestnenie deti v samostatnej triede z dévodu ich nedostato¢ného
ovlddania vyucovacieho jazyka diskriminacné. Toto umiestnenie mozno
vnimat ako prispésobenie vzdeldvacieho systému osobitnym potrebdm
deti s jazykovymi tazkostami. Ak sa vsak toto umiestnenie neprimerane
alebo vyhradne tyka ¢lenov osobitnej etnickej skupiny, musia byt zavede-
né ochranné opatrenia. ESLP uviedol, Ze v pripade pociato¢ného umiest-
nenia do osobitnych tried nebolo umiestnenie stc¢astou vseobecného po-
stupu na rieSenie problémov deti s nedostato¢nou znalostou jazyka a ze
sa neuskutocnilo osobitné skusanie jazykovych schopnosti deti. Pokial'ide
o u¢ebné osnovy, ktoré sa im poskytovali, niektorym detom nebol poskyt-
nuty Ziadny osobitny program (t. j. osobitné jazykové vyucovanie), aby na-
dobudli potrebné jazykové zru¢nosti v ¢o najkratsom case. Nebol zavede-
ny postup na Gcel presunu ani monitorovania, aby sa zabezpecil okamzity
a automaticky presun do zmiesanej triedy ihned, ked rémske deti dosiahli
primeranu Uroven jazykovych znalosti. V désledku toho ESLP zistil, Ze toto
bolo v rozpore s ¢ldnkom 14 EDLP v spojeni s ¢lankom 2 protokolu €. 1.

EVSP rozhodol, Ze aj ked' mozu byt pravidla vzdeldvania rémskych deti spreva-
dzané pruznymi struktdrami na zohladnenie rozmanitosti skupiny a méze sa
v nich zohladnovat to, Ze niektoré skupiny maju potulny alebo napoly potulny
zZivotny Styl, nemali by existovat samostatné Skoly pre romske deti.®®

Podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 FCNM sa osobitné opatrenia prijaté na podporu ucin-
nej rovnosti 0s6b patriacich k narodnostnym mensindm nepovazuju za diskri-
minacné. V sulade s ¢lankom 12 ods. 3 FCNM sa strany, ktoré podpisali do-
hovor, okrem toho vyslovne zavézuji podporovat rovnaké prilezitosti v oblasti
pristupu ku vzdeldvaniu na vietkych stupfioch pre osoby patriace k narodnost-
nym mensindm. Poradny vybor FCNM pravidelne skimal rovnaky pristup rém-
skych deti ku vzdeldvaniu v stlade s tymto ustanovenim.?®

88 ESLP, Orsus ai./Chorvdtsko [VK], €. 15766/03, 16. marca 2010, bod 157.
89 EVSP, Eurdpska socialna charta (revidovana) - zavery 2003 (Bulharsko), ¢ldnok 17 bod 2, s. 53.

90 Pozri Radu Eurépy, Poradny vybor FCNM, Komentdr ku vzdeldvaniu podla Rémcového dohovoru
na ochranu ndrodnostnych mensin (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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3.3. Nediskriminacia na zaklade Statnej
prislusnosti a postavenia pristahovalca

Hlavné body

- Rozsah posobnosti ochrany proti diskriminacii na zaklade $tatnej prislusnosti je obme-
dzenejsi v prave EU nez v prave Rady Eurdpy.

-V prave EU sa poskytuje ochrana proti diskriminacii na zaklade Statnej prislu$nosti len
ob¢anom ¢lenskych Statov EU, ako je zakotvend v ¢lanku 45 (sloboda pohybu a poby-
tu) Charty zakladnych prav EU.

+ EDLP zarucuje pozivanie prav vsetkym osobam v rdmci jurisdikcie ¢lenského $tatu.

V prave EU je ochrana pred diskriminaciou na zaklade $tatnej prislusnosti 0so-
bitne vyrazna v sdvislosti s volnym pohybom oséb. Statni prislugnici tretich
krajin (t. j. osoby, ktoré su obéanmi $tatu, ktory nie je ¢lenom EU) poZivajl pra-
vo na rovnaké zaobchadzanie v zdsade v rovnakych oblastiach, ktoré su zahr-
nuté v smerniciach o nediskrimindcii, ked' maju postavenie ,,0s6b s dlhodobym
pobytom”. Na Uc¢el nadobudnutia tohto postavenia sa v smernici o statnych pri-
slusnikoch tretich krajin okrem iného vyzaduje zdkonny pobyt trvajuci pat ro-
kov).”Okrem toho sa smernicou 2003/86/ES o prave na zlicenie rodiny (smer-
nica o zliceni rodiny) “2umoziuje, aby sa k statnym prislusnikom tretich krajin
so zakonnym pobytom v ¢lenskom 3$tate pridali za urcitych podmienok rodinni
prislusnici (pozri tiez oddiel 9.5).

Priklad: Vec Chen®? sa tyka otazky, ¢i malo dieta stadtneho prislusnika tretej
krajiny pravo na pobyt v ¢lenskom state EU, ked sa narodilo v inom ¢len-
skom state a malo ob¢ianstvo tohto ¢lenského $tatu. Matka dietata, ktorej
bolo dieta vyzivovanou osobou, bola statnou prislusni¢kou tretej krajiny.
SDEU sa domnieva, 7e ked ¢lensky §tat uklada poZiadavky na jednotliv-
cov uchadzajucich sa o udelenie obcianstva, v pripade, Ze st splnené, iny
¢lensky stat nemoze nasledne spochybnit dany narok, ked matka a dieta

91 Smernica 2003/109/ES z 23. janudra 2004 o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, U. v. EU 2004 L 16, s. 44.

92 Smernica 2003/86/ES z 3. oktdbra 2003 o prave na zlicenie rodiny, U. v. ES 2003 L 251, 5. 12.

93  SDEU, ¢-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, 19. oktobra 2004.
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poziadajui o pobyt. SDEU potvrdil, ze ¢lensky §tat nemoze zamietnut pra-
vo na pobyt rodi¢ovi, ktory sa stara o dieta, ktoré je obéanom EU, pretoze
tymto by bolo pravo dietata na pobyt zbavené praktického ucinku.

V prave Rady Eurdépy sa EDLP garantuje poZivanie prav vsetkym, ktori Ziju v ju-
risdikcii ¢lenského $tatu bez ohladu na to, ¢i su obcania alebo nie, a to aj oso-
bam Zijucim mimo Uzemia $tatu, v oblastiach pod uc¢innou kontrolou ¢lenské-
ho statu. ESLP vo veci vzdeldvania preto rozhodol, Ze odlisné zaobchadzanie
na zaklade statnej prislusnosti alebo postavenia pristahovalca by mohlo pred-
stavovat diskrimindciu.

Priklad: Ponomaryovi/Bulharsko®* sa tyka zalezitosti cudzich $tatnych pri-
slusnikov bez povoleni na trvaly pobyt, ktori museli platit skolné za svoje
stredoskolské vzdeldvanie. V zdsade vseobecne Sirokd volnu uvahu v pri-
padoch vieobecnych opatreni hospodarskej alebo socidlnej stratégie bolo
treba kvalifikovat v oblasti vzdeldvania z dvoch pricin:

- pravo na vzdelanie je priamo chranené v EDLP,
- vzdeldvanie je velmi osobitnym druhom verejnej sluzby, ktora sluzi siro-
kym spolo¢enskym funkciam.

Podla ESLP miera volnej Upravy rastie s Groviiou vzdeldvania v opa¢nom
pomere k déleZitosti daného vzdeldvania pre dotknuté osoby a pre spolo¢-
nost vseobecne. Zatial ¢o (vyssie) skolné za zakladné vzdelanie pre cudzin-
cov sa daju opodstatnit tazko, mézu byt plne opodstatnené na urovni vy-
sokych $kél. Vzhladom na délezitost sekundarneho vzdelania pre osobny
rozvoj a spoloc¢enské a profesné zaclenenie sa na tuto Uroven vzdeldvania
vztahuje prisnejsia analyza proporcionality odlisného zaobchadzania. Sud
objasnil, Ze neprijal stanovisko o tom, ¢i $tat mda alebo nem3d pravo zamiet-
nut vSetkym nerequldrnym migrantom prispevky na vzdelanie, ktoré po-
skytuje statnym prislusnikom a urc¢itym obmedzenym kategériam cudzin-
cov. Pri posudzovani konkrétnych okolnosti pripadu zistil, Ze sa neuplatnili
Uvahy tykajuce sa potreby smerovania alebo zmeny toku nedovoleného
pristahovalectva. Ziadatelia sa nesnazili zneuzit bulharsky vzdeldvaci sys-
tém, pretoze prisli zit do Bulharska vo velmi nizkom veku po manzelstve
ich matky s Bulharom, preto nemali ind moznost, len navstevovat Skolu

94 ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. juna 2011, bod 60.
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v Bulharsku. Na zdklade toho doslo k poruseniu ¢lanku 14 EDLP v spojeni
s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1k EDLP.

3.4. Nediskriminacia na zaklade veku

Hlavny bod

- V prave EU aj EDLP je zakdzand diskriminacia na zaklade veku.

V prave EU sa v Charte zakladnych prav EU v ¢ldnku 21 vyslovne uvadza vek
ako dévod, na zadklade ktorého je zakadzana diskriminacia. Clanok 24 zaht-
na prava dietata medzi chranené zakladné prava. Podla sucasnych pravnych
predpisov EU o nediskriminacii je ochrana pred diskriminaciou na zéklade veku
obmedzenejsia nez ochrana na zaklade rasového a etnického pévodu alebo
na zaklade pohlavia. Vek je v sti¢asnosti chraneny len v stvislosti s pristupom
k zamestnaniu, podobne ako sexudlna orientacia, zdravotné postihnutie a na-
boZenské presvedcenie alebo viera.

Smernica o rovnosti v zamestnani sa vztahuje na deti, ktoré st zo zdkona
opravnené pracovat. Zatial ¢o v Dohovore Medzinarodnej organizacie prace
o minimalnom veku na prijatie do zamestnania®, ktory ratifikovali vsetky ¢len-
ské staty EU, sa stanovuje minimalny vek najmenej 15 rokov,medzi ¢lenskymi
statmi EU pretrvavaju rozdiely, pokial ide o tento minimalny vek.s Podla ¢lan-
ku 6 smernice o rovnosti v zamestnani mozu ¢lenské staty poskytnut odévod-
nenia rozdielov v zaobchadzani na zaklade veku. Tieto rozdiely nepredstavuju
diskrimindciu, ak st objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom
a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a potrebné. Pokial
ide o deti a mladych ludi, tieto rozdiely v zaobchadzani mézu napriklad zahfnat
stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu, na podporu ich odborného zac¢lenenia alebo zabez-
pecenie ich ochrany.

95  Medzindrodnd organizacia prace (1973), Dohovor o minimalnom veku na prijatie do zamestna-
nia, ¢. 138.

96 Eurdpska siet pravnych expertov v oblasti nediskriminacie, 0'Dempsey, D. a Beale, A. (2011),
Vek a zamestnanie, Eurdpska komisia, Generalne riaditelstvo pre spravodlivost. Luxembursko,
Urad pre publikacie.
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V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 14 EDLP a v ¢lanku 1 protokolu ¢. 12 k EDLP
vyslovne neuvddza vek na zozname dévodov, na zdklade ktorych je zakdza-
nd diskrimindacia. ESLP v3ak preskumal otdzky diskriminacie na zaklade veku
v suvislosti s réznymi pravami chrdnenymi EDLP a implicitne analyzoval vek
ako zaradeny k ,inému postaveniu”. Vo veci D.G./irsko” a Bouamar/Belgicko®
napriklad ESLP rozhodol, Ze existuje rozdiel v zaobchddzani medzi dospelymi
a detmi v prislusnych justi¢nych systémoch krajin, pokial' ide o zadrzanie, v su-
vislosti s uplatiovanim dohovoru. Tento rozdiel v posudzovani pochadzal z re-
presivneho Ucelu zadrzania, pokial' ide o dospelych, a jeho preventivhneho ucelu
v stvislosti s detmi. Sud teda akceptoval vek ako mozny dévod diskriminacie.

3.5. Nediskrimindcia na zdklade inych
chranenych dévodov

Hlavny bod

- Dalsie dévody diskriminacie, ako je zdravotné postihnutie alebo pévod, boli riesené
v europskej judikature tykajlcej sa deti.

V prave EU sa v ¢ladnku 21 Charty zakladnych prav EU zakazuje aj diskriminacia
na zaklade inych dévodov, ktoré su osobitne relevantné pre deti, ako je pohla-
vie, genetické vlastnosti, jazyk, zdravotné postihnutie alebo sexualna orienta-
cia. Aspoii v pripade zdravotného postihnutia SDEU pripustil, 7e pravo EU chrani
aj proti takzvanej diskriminacii na zdklade vztahu k urcitej osobe, t. j. diskrimi-
ndcii proti osobe, ktord ma vztah s inou osobou, ktord ma chrdnent vlastnost
(ako napriklad matka dietata so zdravotnymi postihnutiami).

Priklad: Vo veci S. Coleman/Attridge Law a Steve Law,® SDEU uviedol,
Ze smernica o rovnosti v zamestnani obsahuje urcité ustanovenia urce-
né osobitne na splnenie potrieb 0séb so zdravotnym postihnutim. Toto
vsak nevedie k zaveru, Ze zdsada rovnakého zaobchadzania zakotvenad
v smernici musi byt prisne vykladana tak, akoby sa zakazovala len priama

97  ESLP, D.G./Irsko, ¢. 39474/98, 16. maja 2002 (pozri tiez oddiel 11.2.2).
98 ESLP, Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80, 29. februara 1988 (pozri tiez oddiel 11.2.2).
99  SDEU, (-303/06, S. Coleman/Attridge Law a Steve Law [VK], 17. jula 2008.
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diskriminacia na zdklade zdravotného postihnutia a tykajlica sa vyhrad-
ne 0s6b so zdravotnym postihnutim. Podla SDEU sa smernica nevztahuje
na konkrétnu kategoériu oséb ale na samotnu povahu diskriminacie. Vy-
klad obmedzujuci jej uplatihovanie na osoby so zdravotnym postihnutim
by smernici odial délezity prvok jej G¢innosti a zmensil ochranu, ktord
sa jej prostrednictvom ma garantovat. SDEU dospel k zaveru, 7e smernica
sa musi vykladat v tom vyzname, Ze zdkaz priamej diskriminacie, ktory
je v nej stanoveny, sa netyka len 0s6b so zdravotnym postihnutim. V d6-
sledku toho ak zamestnavatel zaobchadzal so zamestnancom, ktory nemal
zdravotné postihnutie, menej vyhodne ako s inym zamestnancom v po-
rovnatelnej situdcii, na zdklade zdravotného postihnutia dietata prvého
zamestnanca, ktorého starostlivost bola poskytovana primarne danym
zamestnancom, toto zaobchadzanie bolo v rozpore so zdkazom priamej

diskrimindcie stanovenej v smernici.

V prave Rady Eurépy sa ESLP zaoberal diskriminaciou deti v réznych situdciach
okrem uz uvedenych, ako napriklad diskriminaciou na zadklade jazyka'° alebo
vztahu k urcitej osobe .

Priklad: Vo veci Fabris/Francizsko '™ ziadatel podal staznost, Ze nemohol
pozivat prospech zo zdkona zavedeného v roku 2001, ktorym sa udeluju
detom narodenym mimo manzelstva rovnaké dedi¢ské prava ako legitim-
nym detom, pricom $lo o zdkon nasledujici po rozsudku ESLP vo veci Ma-
zurek/Francutzsko v roku 2000. Sud uviedol, Ze opravneny ciel ochrany
dedi¢skych prav nevlastného brata a nevlastnej sestry ziadatela nemohol
prevazit nad jeho narokom na podiel na majetku jeho matky. V tomto pri-
pade bolo rozdielne zaobchadzanie diskriminacné, pretoze nemalo objek-
tivne a primerané opodstatnenie. Sud dospel k zaveru, Ze bolo v rozpore
s ¢lankom 14 EDLP v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1k EDLP

V pripade deti so zdravotnym postihnutim EVSP uvadza, ze pri uplatiiova-
ni ¢ldanku 17 ods. 2 ESC je prijatelné rozliSovat medzi detmi so zdravotnym

100 ESLP, vec ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Bel-
gium”/Belgicko, ¢isla 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 a 2126/64, 23. jula 1968.

101 ESLP, Fabris/Franctizsko [VK], ¢. 16574/08, 7. februara 2013.
102 Tamze.

103 ESLP, Mazurek/Francuzsko, €. 34406/97, 1. februara 2000.
104 ESLP, Fabris/Francuzsko [VK], ¢. 16574/08, 7. februara 2013.
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postihnutim a bez neho. Malo by viak byt standardom zaclefiovanie deti so
zdravotnym postihnutim do tradi¢nych $kol, v ktorych su prijaté opatrenia na
zabezpecenie ich osobitnych potrieb, a osobitné skoly by mali byt vynimkou.%>
Okrem toho, deti navstevujice skoly s osobitnym vzdeldvanim, ktoré su v sula-
de s ¢lankom 17 ods. 2 ESC, musia dostat dostato¢né pokyny a odbornu pripra-
vu tak, aby proporcne rovnaky pocet deti v Specidlnych a v tradi¢nych skolach
dokoncil svoje vzdeldvanie.'s Prava deti v suvislosti so vzdeldvanim st pod-
robnejsie opisané v oddiele 8.2.

Podla prava OSN sa ¢lankom 2 CRC zakazuje diskriminacia deti na zaklade ne-
vycerpdavajuceho zoznamu dévodov, pricom osobitne sa ako jeden z nich uva-
dza ,rod”. V ¢lanku 2 sa stanovuje, Ze:

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju res-
pektovat a zabezpecit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému
dietatu, ktoré je pod ich jurisdikciou, bez akejkolvek diskrimindcie pod-
la rasy, farby pokoZky, pohlavia, jazyka, néabozZenstva, politického alebo
iného zmyslania, ndrodnostného, etnického alebo socidglneho pévodu,
majetku, telesnej alebo dusevnej nespésobilosti, rodu a iného postave-
nia dietata alebo jeho rodicov, alebo zakonnych zastupcov.

2. Stéty, ktoré s zmluvnymi stranami Dohovoru, prijmu vsetky potreb-
né opatrenia, aby bolo dieta chrénené pred vsetkymi formami diskri-
mindcie alebo trestov zaloZenych na postaveni, ¢innosti, vyjadrenych
nadzoroch alebo presvedceni jeho rodi¢ov, zadkonnych z3stupcov alebo
c¢lenov rodiny.

105 EVSP, International Association Autism Europe (IAAE)/Francizsko, staznost ¢. 13/2002,
4. novembra 2003.

106 EVSP, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. jina 2008.
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Otazky osobnej totoznosti

EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Registracia naro-
denia a pravo na
meno

Pravo na osobnu
totoznost

ESLP, Johansson/Finsko, ¢. 10163/02,
2007 (odmietnutie zaregistrovat
meno, ktoré bolo predtym dané inym
osobam)

FCNM, ¢lanok 11 (pravo pouzivat
priezvisko v pdvodnom jazyku)
Eurépsky dohovor o osvojeni deti
(revidovany), ¢ldnok 11 ods. 3 (zacho-
vanie pévodného mena osvojeného
dietata)

EDLP, ¢lanky 6 (spravodlivy proces)

a 8 (pravo na respektovanie stukrom-
ného a rodinného Zivota)

ESLP, Gaskin/Spojené krdlovstvo,
¢.10454/83, 1989 (zamietnutie
pristupu k zdznamom o starostlivosti
o dieta)

ESLP, Mizzi/Malta, ¢. 26111/02, 2006
(neschopnost spochybnit otcovstvo)

ESLP, Mennesson/Francuzsko,

¢. 65192/11, 2014 (donosenie dietata
ndhradnou matkou s biologickym
otcom ako planovanym otcom)

ESLP, Godelli/Taliansko, ¢. 33783/09,
2012 (neidentifikovanie informacii

o biologickej matke)

Dohovor o osvojeni deti (revidovany),
¢lanok 22
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Kradez totoznosti ESLP, K.U./Finsko, ¢. 2872/02, 2008
(inzerdt umiestneny na internete bez
vedomia obete)

SDEU, C-200/02, Kungian Obcianstvo ESLP, Genovese/Malta, ¢. 53124/09,
Catherine Zhu a Man 2011 (svojvolné zamietnutie ob-
Lavette Chen/Secretary Cianstva dietatu narodenému mimo
of State for the Home manzelstva)

Department, 2004 (prava Eurépsky dohovor o ob¢ianstve

na pobyt pre primarneho
poskytovatela starostli-
vosti o dieta, ob¢ana EU)
SDEU, C-34/09,

Gerardo Ruiz Zambrano/
Office National de
I’Emploi (ONEm), 2011
(prdva na pobyt statneho
prislusnika tretej krajiny
s maloletymi detmi -
obc¢anmi EU)

Dohovor Rady Eurépy o zabraneni
stavu bez Statnej prislusnosti suvisia-
cemu s nastupnictvom Statov

Totoznost prislus- FCNM, ¢lanok 5 ods. 1 (zachovanie
nika narodnost-  zakladnych prvkov totoznosti)
nej mensiny

Otazky osobnej totoZnosti neboli véeobecne riesené na Grovni EU vzhladom
na obmedzent pravomoc EU v danej oblasti. SDEU okrajovo rozhodol o pra-
ve na meno (konkrétne pravo na to, aby meno, ktoré bolo uznané v jednom
¢lenskom $tate EU, bolo uznané v inych) z perspektivy zasady slobody pohybu.
0 aspektoch obcianstva a pobytu sa rozhodovalo aj so zretelom na ¢lanok 20
ZFEU. Rada Eurépy na druhej strane, najma prostrednictvom judikatury ESLP,
vykladala a rozvijala uplatiovanie niektorych zékladnych prav v oblasti osob-
nej totoznosti. Z toho dévodu s vynimkami niekolkych oblasti, v ktorych boli
otazky osobnej totoZnosti riesené na Urovni EU, a v nasledujtcich oddieloch
rozobera len pravo Rady Eurépy.

Tato kapitola sa netyka konkrétneho zdkladného prava. Poskytuje skor prierez
problematiky zakladnych prav, ktoré sa tykaju totoznosti, ako je registracia na-
rodenia a pravo na meno (oddiel 4.1), pravo na osobnu totoznost (oddiel 4.2),
kradez totoznosti (oddiel 4.4), pravo na obcianstvo (oddiel 4.5) a totoznost deti
patriacich k ndrodnostnym mensindm (oddiel 4.6). S niektorymi stvisiacimi
otazkami sa zaoberdame v inych kapitolach, najma pokial'ide o sexudlne zneuzi-
vanie (kapitola 7.1.3) alebo ochranu tdajov (kapitola 10). Niektoré z tychto prav,
ako napriklad pravo na meno, boli predmetom naroku ako rodi¢ovské prava,
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ale pristup by sa dal jednoducho preniest na samotné deti vzhladom na d6-
sledky pre ich vlastné prava.

41. Registracia narodenia a pravo na meno

Hlavny bod

- Zamietnutie registracie mena, ktoré nie je pre dieta nevhodné a ktoré uz bolo akcep-
tované, moze byt v rozpore s ¢ldnkom 8 EDLP (pravo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota).

Na rozdiel od zmldv OSN (napr. ¢lanku 24 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach (ICCPR), ¢lanku 7 ods. 1 CRC a ¢lanku 18 Do-
hovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (CRPD)) sa eurdpskymi
nastrojmi pre zakladné prava vyslovne nezabezpecuje pravo na registraciu na-
rodenia ihned po narodeni alebo pradvo na meno od narodenia.

V prave EU sa pravo na meno riesi z perspektivy slobody pohybu. SDEU sa
domnieva, 7e sloboda pohybu brani ¢lenskému $tatu EU zamietnut uznat priez-
visko dietata, ktoré je zaregistrované v inom ¢lenskom 3tate, ktorého je dieta
statnym prislusnikom alebo v ktorom sa dieta narodilo a malo pobyt.1%

V prave Rady Eurépy moéze zamietnutie registracie narodenia dietata vyvolat
spor podla ¢lanku 8 EDLP.

Po prvé, ESLP zistil, Ze meno ako prostriedok identifikacie oséb v rdmci ich ro-
din a spolocenstva patri do rozsahu posobnosti prava na respektovanie suk-
romného a rodinného Zivota, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 EDLP°® Rozhodnu-
tie rodi¢ov o mene'®? a priezvisku™ svojho dietata je stcastou ich stkromného
zZivota. Sud rozhodol, Ze zamietnutie zaregistrovat vybrané meno zo strany
statnych orgdnov na zadklade pravdepodobnej ujmy alebo predsudku, ktoré by

107 Pozri SDEU, (-148/02, Carlos Garcia Avello/Belgicko, 2. oktébra 2003, SDEU, C-353/06, Stefan
Grunkin a Dorothee Regina Paul [VK], 14. oktébra 2008.

108 ESLP, Guillot/Francuzsko, ¢. 22500/93, 24. oktdébra 1993, bod 21.

109 ESLP, Johansson/Finsko, ¢.10163/02, 6. septembra 2007, bod 28, ESLP, Guillot/Francuzsko,
€. 22500/93, 24. oktobra 1993, bod 22.

110 ESLP, Cusan a Fazzo/Taliansko, ¢. 77/07, 7. januéra 2014, bod 56.
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meno mohli sposobit dietatu, nepredstavuje porusenie ¢lanku 8 EDLP." Za-
mietnutie registracie mena, ktoré nie je pre dieta nevhodné a ktoré uz bolo
akceptované, vsak moze byt v rozpore s ¢ldnkom 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Johansson/Finsko™ organy odmietli zaregistrovat meno
~AxI Mick”, pretoze pravopis nebol v sulade s finskym postupom pisania
mien. ESLP akceptoval, Ze bolo treba brat nalezity ohlad na zaujmy dietata
a ze zachovanie narodného postupu pisania mien bolo vo verejnom zauj-
me. Zistil viak, Ze meno bolo akceptované v oficidlnej registracii v inych
pripadoch, a preto ho nemozno povazovat za nevhodné pre dieta. Ked-
Ze meno uz bolo akceptované vo Finsku a nedokdzalo sa, ze by malo toto
meno nepriaznivy vplyv na kultdrnu a jazykovu totoznost statu, ESLP do-
spel k zaveru, Ze Uvahy o verejnom zdujme neprevazili nad zaujmom mat
dieta zaregistrované so zvolenym menom. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

ESLP takisto rozhodol, Ze pravo, podla ktorého by malo byt priezvisko manze-
lovej rodiny dané legitimnym detom v okamihu registracie narodenia ako také
nepredstavuje porusenie EDLP, ale nemoznost odchylit sa od tohto vieobec-
ného pravidla bola povazovana za nadmerne prisnu a diskrimina¢nu pre Zeny,
a preto v rozpore s ¢lankom 14 v spojeni s ¢ldankom 8 EDLP.™3

V ¢lanku 11 FCNM sa stanovuje, ze kazda osoba patriaca k narodnostnej mensi-
ne ma pravo pouzivat svoje priezvisko (meno po otcovi) a meno vjazyku men-
siny a pravo na jeho oficidlne uznanie, aj ked na zéklade rezimov Upravy stano-
venych v prdvnom systéme.

Clankom 11 ods. 3 revidovaného Eurépskeho dohovoru o osvojeni deti sa za-
bezpecuje moznost, aby signatarske $taty zachovali pévodné priezvisko osvo-
jeného dietata (dohovor o osvojeni)." Ide o vynimku zo vieobecnej zasa-
dy, Ze pravny vztah medzi osvojenym dietatom a jeho poévodnou rodinou je
preruseny.

111 ESLP, Guillot/Francuzsko, €. 22500/93, 24. oktdbra 1993, bod 27.

12 ESLP, Johansson/Finsko, ¢.10163/02, 6. septembra 2007.

13 ESLP, Cusan a Fazzo/Taliansko, ¢. 77/07, 7. januéra 2014, bod 67.

114 Rada Europy, Europsky dohovor o osvojeni deti (revidovany), CETS ¢. 202, 2008.
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4.2. Pravo na osobnu totoznost

Hlavné body

+ Pravo poznat svoj pévod patri do rozsahu sukromného Zivota dietata.

+ Urcenie otcovstva si vyzaduje starostlivé vyvazenie zdujmu dietata spocivajuce po-
znani svojej totoznosti so zaujmom predpokladaného alebo Gdajného otca a so vse-
obecnym zaujmom.

- Podla ¢ldnku 8 EDLP (pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota) mézu
byt pripustné anonymné narodenia za predpokladu, Ze dieta moéze ziskat aspoil nei-
dentifikujucu informdciu o matke a Ze existuje moznost poziadat o vzdanie sa dover-
nosti zo strany matky.

- Osvojené dieta ma pravo na pristup k informaciam o svojom pdvode. Biologickym
rodicom moze byt udelené pravo neposkytnut svoju totoznost, ¢o vsak nepredstavuje
absolutne veto.

V prave Rady Eurépy podla ESLP obsahuje ¢lanok 8 EDLP pravo na totoznost
a osobny rozvoj. Udaje tykajice sa totoZznosti osoby a zaujem o ziskanie in-
formacii potrebnych na zistenie pravdy o délezitych aspektoch osobnej totoz-
nosti ¢loveka, ako je totoznost rodicov ¢loveka™ sa povazovali za relevantné
pre osobny rozvoj. Narodenie a okolnosti narodenia st stc¢astou sukromného
zZivota dietata. Informdcie o vysoko osobnych aspektoch nietieho detstva, roz-
voja a minulosti m6zu predstavovat zdsadny zdroj informacii o nie¢ej minulosti
a rokoch, ktoré ho formovali,"® preto chybajuci pristup k tymto informaciam
zo strany dietata predstavuje problematiku podla ¢lanku 8 EDLP.

V medzindrodnom prave sa ¢lankom 8 CRC zabezpecuje vysoka a dost podrob-
nd uroven ochrany prava na zachovanie totoznosti dietata. Chrani pred neza-
konnym zasahom do zachovania totoznosti vratane statnej prislusnosti, mena
a rodinnych vztahov, ktoré st uznané zdkonom. Zarucuje sa nim aj ,primerana
pomoc a ochrana”, ak je dieta nezdkonne zbavené niektorych alebo vsetkych
prvkov svojej totoznosti, s cielom rychlo obnovit tuto totoznost.

115 ESLP, Odiévre/Francuzsko [VK], ¢. 42326/98, 13. februara 2003, bod 29.
116 ESLP, Gaskin/Spojené kralovstvo, ¢. 10454/83, 7. juila 1989, bod 36.
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4.21. Urcenie otcovstva

V prave Rady Eurépy sa deti stazovali ESLP na nemoznost ur¢it totoznost svo-
jich biologickych otcov. ESLP rozhodol, Ze ur¢enie pravneho vztahu medzi die-
tatom a Udajnym biologickym otcom patri do rozsahu pdsobnosti sikromného
zZivota (¢lanok 8 EDLP). Priclenenie predstavuje zakladny aspekt totoznosti ¢lo-
veka."” Zaujem dietata o urcenie otcovstva viak musi byt vyvazeny zaujmami
predpokladaného otca, ako aj verejnym zdujmom. Zaujem dietata mat pravnu
istotu o svojom rodicovskom pri¢leneni neprevazuje nad zdujmom otca o vy-
vratenie pravnej prezumpcie otcovstva.

Priklad: Vo veci Mikulic/Chorvatsko"® sa ziadatelka narodila mimo manzel-
stva a iniciovala konanie o urcenie otcovstva proti svojmu predpokladané-
mu otcovi. Odporca sa odmietol dostavit pri niekolkych prilezitostiach na
testovanie DNA nariadené sidom, ¢o viedlo k zbyto¢nému predlZovaniu
konania o otcovstve na priblizne pat rokov. ESLP rozhodol, Ze ak podla na-
rodného prava Udajni otcovia nemo6zu byt ndteni podrobit sa lekarskemu
testovaniu, staty musia poskytnut alternativne prostriedky umoznujuce
rychlu identifikaciu biologickych otcov nezavislym organom. V pripade Zia-
datela zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Mizzi/Malta nemal domnely otec moznost popriet otcov-
stvo dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, pretoze uplynula zdkonom
stanovend sestmesacna lehota. ESLP preskimal vec podla ¢lanku 6 (pravo
na spravodlivy proces) aj 8 (respektovanie sukromného a rodinného Zivo-
ta) EDLP. Uviedol, Ze zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat
opatrenia na popretie dietata, ma za ciel zabezpecit pravnu istotu a chra-
nit zaujmy dietata spocivajlce v poznani svojej totoznosti. Tieto ciele vsak
neprevazuju nad prdvom otca mat prilezitost popriet otcovstvo. Prakticka
nemoznost popriet otcovstvo od narodenia sposobila v tomto pripade nad-
merné bremeno domnelému otcovi, a to v rozpore s jeho pradvom na pri-
stup k stdom a na spravodlivy proces, ako su zakotvené v ¢lanku 6 EDLP.
Neprimerane boli zasiahnuté jeho prava podla ¢lanku 8 EDLP°

117 ESLP, Mennesson/Francuzsko, ¢. 65192/11, 26. juna 2014, bod 96.

18 EDLP, Mikuli¢/Chorvatsko, €. 53176/99, 7. februara 2002, body 64 - 65.
19 ESLP, Mizzi/Malta, ¢. 26111/02, 12. januara 2006.

120 Tamze, body 112 -114.
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Zaujmy dietata snaziaceho sa o zistenie otcovstva a zadujmy biologického otca
mozu niekedy kolidovat. Stalo sa to v situdcii, v ktorej otec z dévodu svojej
chybajucej pravnej spdsobilosti nemohol iniciovat konanie na domacej Grovni
na stanovenie pribuzenstva so svojim dietatom. ESLP rozhodol, Ze nebolo v za-
ujme dietata narodeného mimo manzelstva, Ze bol tento biologicky otec ne-
schopny iniciovat konanie na urcenie jeho otcovstva, a preto bolo dieta tplne
zavislé od vole statnych orgdnov tykajlcej sa urcenia priclenenia.'”!

Organy mézu mat povinnost zasiahnut v konaniach o urc¢eni otcovstva v z3-
ujme dietata, ked zdkonny zastupca (v tomto pripade matka) dietata nie je
schopna riadne zastupovat dieta, napriklad z dévodu vdineho zdravotného
postihnutia.”??

So zretelom na osobitny pripad uznania pribuzenstva medzi domnelymi rodic-
mi a detmi narodenymi z donosenia ndhradnou matkou sud v zdsade akcep-
toval, ze staty maju velkd mieru volnej Gvahy, pretoZze neexistuje eurépsky
konsenzus o umoziovani alebo uznavani pribuzenstva v pripadoch donosenia
dietata nahradnou matkou. Mieru tejto volnej Gvahy vsak zmensuje skutoc-
nost, ze pribuzenstvo je zakladnym aspektom totoznosti dietata.

Priklad: Mennesson/Francizsko'3 sa tyka zamietnutia zapisania dietata
narodeného z donosenia ndhradnou matkou v Spojenych statoch francuiz-
skymi orgdnmi do francuzskeho registra narodeni z dévodov verejnej poli-
tiky. ESLP nezistil porusenie prava ziadatelov na respektovanie rodinného
Zivota a dospel k zaveru, Ze im nebolo nijako branené v uzivani si rodin-
ného Zivota vo FranclUzsku a Ze administrativne prekazky, ktorym mozno
celili, neboli neprekonatelné. So zretelom na pravo respektovat sikrom-
ny Zivot deti sud prikladal velky vyznam ich najlepsim zadujmom. Zdéraznil
najma, ze muz, ktory zamyslal byt zapisany ako otec deti na osvedceni, bol
takisto ich biologickym otcom. Zamietnutie pravneho pri¢lenenia, ked'je
urcené biologické pri¢lenenie, a ked dotknuty rodi¢ vyjadri GpIné uznanie,

nemozno povazovat za stce v stlade s najlepsimi zaujmami deti. Sud preto

121 EDLP, Krukovic/Chorvatsko, €. 46185/08, 21. juna 2011, body 38 - 41.

122 EDLP, A.M.M./Rumunsko, ¢. 2151/10, 14. februara 2012, body 58 - 65 (k dispozicii po
francuzsky).

123 ESLP, Mennesson/Francuzsko, ¢. 65192/11, 26. juna 2014.
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zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP, pokial ide o staznost tykajicu sa respekto-
vania ,stukromného Zivota” deti.’>

4.2.2. Urcenie materstva: anonymné narodenie

V prave Rady Eurépy musi byt zaujem dietata spocivajici v poznani svojho po-
vodu a najma svojej matky vyvazeny inymi sukromnymi a verejnymi zdujma-
mi, ako su zaujmy dotknutej rodiny alebo rodin, verejny zaujem zabranit neza-
konnym umelym preruseniam tehotenstva, opusteniu dietata alebo tykajuci sa
ochrany zdravia. Pripady, ked' sa biologickd matka rozhodne zostat anonymna,
ale dieta moze ziskat aspon neidentifikujuce informacie o biologickej matke
a dieta ma moznost poziadat o zrusenie poziadavky dovernosti zo strany mat-
ky, mozu byt v stlade s ¢ldankom 8 EDLP?

Priklad: Vo veci Godelli/Taliansko ?¢ ziadatelku pri narodeni opustila matka,
ktorad nedala suhlas s tym, aby bola uvedend v rodnom liste. Ziadatelka
nemala pristup k neidentifikujucim informacidm o svojom povode, ani ne-
mohla dosiahnut poskytnutie totoznosti svojej matky. ESLP zistil porusenie
¢lanku 8 EDLP, pretoze $tat nedosiahol spradvnu rovnovahu medzi koliduju-
cimi zaujmami biologickej matky a dietata.

4.3. Zistenie svojho pévodu: osvojenie

Pravo dietata poznat svoj pévod ziskalo osobitne vyznamné postavenie v su-
vislosti s osvojenim. Vecné zaruky sUvisiace s osvojenim, okrem prava poznat
svoj povod, st predmetom oddielu 6.3.

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 22 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o osvojeni
deti (revidovaného) nachadza dost rozsiahle ustanovenie o prave osvojeného
dietata na pristup k informaciam, ktoré maju organy a ktoré sa tykaju jeho po-
vodu. Umoznuje signatarskym statom udelit pévodnym rodi¢com zdkonné pravo
neposkytnut svoju totoznost, pokial nejde o absolitne veto. Prislusny organ
musi vediet posudit, ¢i prevazi pravo pévodnych rodi¢ov a méoze poskytnuat
identifikacné informacie so zretelom na okolnosti a prislusné predmetné prava.

124 Tamze, bod 100, pozri tiez ESLP, Labassee/Francuzsko, ¢. 65941/11, 26. juna 2014, bod 79.
125 ESLP, Odievre/Francuzsko [VK], ¢. 42326/98, 13. februdra 2003, body 48 - 49.
126 ESLP, Godelli/Taliansko, ¢. 33783/09, 25. septembra 2012, bod 58.
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V pripade Uplného osvojenia musi byt osvojené dieta schopné ziskat aspof do-
klad potvrdzujaci ddtum a miesto narodenia.”’

V medzindrodnom prave sa v Haagskom dohovore o medzistatnych osvoje-
niach stanovuje moznost, aby malo osvojené dieta pristup k informacidm o to-
toznosti svojich rodicov ,na zdklade primeranych usmerneni”, ale ponechava
na jednotlivych signatarskych $tatoch, aby tito moznost povolili alebo nie.?

4.4. Kradez totoznosti

Hlavny bod

- Proti krddezi totoznosti deti musi byt zabezpecend prakticka a u¢inna ochrana.

KradeZ totoznosti sa tyka situdcii, ked je pouzité meno dietata bez jeho
vedomia.

V prave Rady Eurépy sa ESLP zaoberal krddezou totoznosti podla ¢lanku 8 EDLP
o prave na respektovanie sukromného a rodinného zivota. Rozhodol, Ze staty
s povinné zabezpecit prakticki a G¢innd ochranu deti pred krddezou totoz-
nosti. Staty musia prijat G¢inné kroky na identifikovanie a stihanie pachatela.™?

Priklad: Vo veci K.U./Finsko 2°bol na webovl zoznamovaciu lokalitu
umiestneny inzerdt v mene 12-ro¢ného chlapca bez jeho vedomia. Uva-
dzal sa v nom jeho vek, telefénne cislo, fyzicky opis a obsahoval odkaz na
webovu stranku s jeho fotografiou. Inzerdt mal sexualny charakter a na-
znacoval, Ze chlapec hlada intimny vztah s chlapcom vo svojom veku alebo
so starsim, z dévodu ¢oho sa stal cielom pedofilov. Totoznost osoby, ktora
umiestnila inzerdt, sa nedala ziskat od poskytovatela internetu z dévodu
platnej legislativy. ESLP rozhodol, Ze povinnost podla ¢lanku 8 EDLP nielen

kriminalizovat zlociny, ale aj u¢inne ich vysetrovat a stihat, nadobuda este

127 Rada Eurépy, Europsky dohovor o osvojeni deti (revidovany), CETS ¢. 202, 2008, ¢lanok 22.

128 Haagska konferencia o medzindrodnom prave stkromnom, Dohovor o ochrane deti a o spolu-
praci pri medzistatnych osvojeniach, 29. mdja 1993, ¢ldnok 30 ods. 2.

129 ESLP, K.U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008, bod 49.
130 ESLP, K. U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008.
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vacsi vyznam, ked'je ohrozené fyzické a mordlne blaho dietata. V tomto
pripade sud rozhodol, Ze vystavenim ako ciel pre pedofilné pristupy na in-
ternete bolo ohrozené fyzické a mordlne blaho dietata. V stlade s uvede-
nym doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Aspekty suvisiace s krddeZou totoznosti Uzko suvisia s detskou pornografiou
a vyhladavanim dietata. Tieto body su predmetom oddielu 7.2.

4.5. Prdavo na $tatnu prislusnost

Hlavné body

- Prévo na pobyt v ramci EU pre deti, ktoré st obéanmi EU, by nemalo byt zbavené prak-
tického ac¢inku zamietnutim prav na pobyt ich rodicovi (rodicom).

- EDLP negarantuje pravo na statnu prislusnost, ale svojvolné zamietnutie obcianstva
moze patrit do posobnosti ¢lanku 8 EDLP (pravo na respektovanie sukromného a ro-
dinného zivota) z dévodu jeho vplyvu na sukromny Zivot jednotlivca.

V prave EU sa ¢lankom 20 ods. 1 ZFEU udeluje $tatut obéana EU ob¢anovi kaz-
dého ¢lenského statu EU. SDEU rozhodol o G¢innosti prava na pobyt deti, ktoré
maju ob¢ianstvo EU, ale nemaju ob¢ianstvo ¢lenského tatu EU, v ktorom maju
pobyt. Predmetom bolo zamietnutie prav na pobyt v rémci EU rodi¢ovi, ktory
sa staral o dieta s ob¢ianstvom EU. SDEU rozhodol, Ze zamietnutie prava na
pobyt rodicovi, ktory je primarnym poskytovatelom starostlivosti dietata, zba-
vuje pravo dietata na pobyt akéhokolvek praktického Gcinku. Rodig, ktory je
primarnym poskytovatelom starostlivosti, ma teda pravo na pobyt s dietatom
v hostitelskom state.® Tieto aspekty st podrobnejsie opisané v oddiele 9.5.

V prave Rady Eurépy ESLP negarantuje pravo na obcianstvo.®? Svojvolné za-
mietnutie udelenia obc¢ianstva vsak méze patrit do rozsahu pésobnosti ¢lan-
ku 8 EDLP z dévodu jeho vplyvu na stkromny Zivot jednotlivca, ktory zahfna

131 SDEU, C-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, 19. oktébra 2004, body 45 - 46.

132 ESLP, Slivenko a i./Loty$sko [VK], rozhodnutie o pripustnosti, ¢. 48321/99, 23. januara 2002,
bod 77.
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Otazky osobnej totoznosti

aspekty socidlnej identity dietata™ - ktoré sa v tomto pripade tykaju identity,
ktort ma dieta v spoloc¢nosti.

Priklad: Vo veci Genovese/Malta bolo ob¢ianstvo zamietnuté dietatu naro-
denému mimo manzelstva mimo Malty nemaltskej matke a sidne uzna-
nému maltskému otcovi. Samotnym zamietnutim ob¢ianstva nebol poru-
Seny ¢lanok 8 EDLP. Svojvolné zamietnutie ob¢ianstva z dévodu narodenia
mimo manzelstva vsak vyvolalo otazky o diskrimindcii. Svojvolné odlisné
zaobchddzanie z tohto dévodu si vyzaduje vazne opodstatiujluce priciny.
Z dévodu neexistencie takych pri¢in bolo rozhodnuté o poruseni ¢lanku 8
v spojeni s ¢lankom 14 EDLP®4

Klucovy zaujem v ustanoveniach zmluvy o prave na ziskanie obcianstva je za-
branenie stavu bez statnej prislusnosti. Eurépsky dohovor o statnej prislusnosti
obsahuje podrobné ustanovenia o prdvnom nadobudnuti statnej prislusnosti
detmi a obmedzuju sa v hiom moznosti straty $tatnej prislusnosti u deti.®> Do-
hovor Rady Eurépy o zabraneni stavu bez statnej prislusnosti svisiacemu s na-
stupnictvom $tatov obsahuje povinnost zabranit stavu bez statnej prislusnosti
pri narodeni (¢lanok 10) a zabezpecuje sa nim pravo na obc¢ianstvo nastupnic-
keho statu v pripade stavu bez statnej prislusnosti (¢lanok 2).3¢ V ¢lanku 12
revidovaného Eurépskeho dohovoru o osvojeni sa takisto odrdza problema-
tika zabranenia stavu bez §tatnej prislusnosti. Staty musia umoznit ziskanie
ich obcianstva dietatom osvojenym jednym z ich ob¢anov a strata ob¢ianstva
v dosledku osvojenia je podmienena vlastnictvom alebo nadobudnutim iného
obcianstva.

V medzindrodnom prave sa ¢lankom 7 CRC garantuje pravo na ziskanie ob¢ian-
stva, rovnako ako ¢lankom 24 ods. 3 ICCPR.

133 ESLP, Genovese/Malta, ¢. 53124/09, 11. oktébra 2011, bod 33.
134 Tamze, body 43 - 49.
135 Rada Eurdpy, Eurépsky dohovor o obcianstve, CETS ¢. 166, 1997, ¢lanky 6 a 7.

136 Rada Eurépy, Dohovor o zabraneni stavu bez $tatnej prislusnosti stvisiacemu s ndstupnictvom
statov, CETS €. 200, 2006.
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4.6. Totoznost deti patriacich
k narodnostnym mensinam

Hlavny bod

- Dieta patriace k ndrodnostnej mensine ma pravo pozivat vlastnu kultdru, vyzndvat
a praktikovat svoje ndbozenské vyznanie a pouzivat svoj vlastny jazyk.=

V prave EU sa nevenovala osobitna pozornost totoznosti deti patriacich k na-
rodnostnym mensinadm z perspektivy zakladnych prav. Okrem toho neexistuje
zékladna judikatuara v EU, ktora prispieva k normam Rady Eurépy.

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 5 ods. 1 FCNM vyslovne uvadza, Ze signa-
tarske $taty sa zavazuju zachovavat zakladné prvky totoznosti os6b patria-
cich k ndrodnostnym mensinam, t. j. ich ndbozenské vyznanie, jazyk, tradiciu
a kultdrne dedi¢stvo. FCNM neobsahuje ustanovenie tykajlice sa osobitne deti.
Otdzka jazyka vo vzdeldvani je rozobrand v oddiele 8.2.

V medzindrodnom prave sa ¢ldankom 30 CRC garantuje dietatu nadrodnostnej
mensiny alebo domorodého pévodu prévo ,pouzivat vliastnu kulttru, vyzna-
vat a vykonavat vlastné ndbozenstvo a pouzivat svoj vlastny jazyk” spolo¢ne
s prislusnikmi svojej skupiny.

137 Podrobnejsie informacie o inych aspektoch hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav su
uvedené v kapitole 8.



Rodinny Zivot

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Charta zakladnych pray, Pravo na EDLP, ¢ldnok 8 (pravo na respektovanie
¢lanok 7 (pravo nares-  respektovanie rodinného Zivota)
pektovanie rodinného rodinného
Zivota) Zivota
Charta zakladnych Pravo na ESLP, R.M.S./Spanielsko, €. 28775/12, 2013
prav, ¢lanok 24 (prava rodicovsku (zabranenie kontaktu s dcérou)

dietata)

Nariadenie o vyZivova-

cej povinnosti (4/2009)

Charta zakladnych prav,
¢lanok 24 ods. 3 (pravo

na udrZiavanie kontaktu
s oboma rodi¢mi

nariadenie Brusel Il bis
(2201/2003)

Smernica o medidcii
(2008/52/ES)
Smernica o pristu-

pe k spravodlivosti
(2002/8/ES) (pristup
k spravodlivosti pri ce-
zhrani¢nych sporoch)

starostlivost

Pravo na
udrZiavanie
stykov s oboma
rodic¢mi

Rozluka rodicov

Dohovor o styku tykajicom sa deti

ESLP, Levin/Svédsko, ¢. 35141/06, 2012
(obmedzenie prav na styk)

ESLP, Schneider/Nemecko, ¢. 17080/07,
2011 (styk medzi dietatom a zdkonne
neuznanym otcom).

ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK],

¢. 31871/96, 2003 (styk medzi otcom

a dcérou)

ESLP, Mustafa a Armagan Akin/Turecko,
¢. 4694/03, 2010 (styk medzi sirodencami
po zvereni do osobnej starostlivosti)
ESLP, Vojnity/Madarsko, ¢. 29617/07, 2013
(obmedzenie pristupu na zdklade ndbo-
Zenského presvedcenia)
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Charta zakladnych Unos dietata  Dohovor o styku tykajucom sa deti
prav, clanok 24 (prava ESLP, Neulinger a Shuruk/Svajciarsko [VK],
dietata) ' ¢. 41615/07, 2010 (vzatie dietata matkou
Nariadenie Brusel Il bis ESLP, X/Lotyssko [VK], €. 27853/09, 2013
(220,1/2003) (vazne riziko vo veci navratu dietata podla
SDEU, ¢-211/10 PPU, Haagskeho dohovoru)

Doris Povse/Mauro
Alpago, 2010

(vykon osved¢eného
rozhodnutia)

V eurépskom prave - EU aj Rady Eurépy - sa stanovuje pravo respektovania ro-
dinného Zivota (¢lanok 7 Charty zakladnych prav EU, ¢ldnok 8 EDLP). Prévomoc
EU vo veciach rodinného Zivota sa tyka cezhrani¢nych sporov vratane uzna-
vania a vykonu sudnych rozhodnuti v rdmci ¢lenskych statov. SDEU sa zaobe-
rd otazkami, ako je najlepsi zaujem dietata a pravo na rodinny Zivot, ktoré su
stanovené v Charte zakladnych prav EU v stvislosti s nariadenim Brusel Il bis.
V judikature ESLP tykajlcej sa rodinného Zivota sa uzndvaju vzajomne zavis-
|é prava, ako je pravo na rodinny zivot a pravo dietata, aby boli jeho zaujmy
zohladnené na prvom mieste. Uzndva sa v nej, Ze prava dietata mozu niekedy
kolidovat. Pravo dietata na respektovanie rodinného Zivota méze byt napriklad
obmedzené na deel respektovania jeho najlepsich zaujmov. Dalej, Rada Europy
prijala rézne iné nastroje zaoberajlce sa zélezitostami, ktoré sa tykaju styku,
osobnej starostlivosti a uplathovania prav deti.

V tejto kapitole sa skima pravo dietata na respektovanie rodinného Zivota
a sUvisiace prava, najma obsah a rozsah tychto prav, ako aj suvisiacich prav-
nych zavazkov a ich vzajomné pdsobenie s inymi prdvami. Osobitné opisované
aspekty zahffaju pravo na resSpektovanie rodinného Zivota a jeho obmedzenia
(oddiel 511), pravo dietata na starostlivost zo strany svojich rodicov (oddiel 5.2),
pravo udrziavat styk s oboma rodi¢mi (oddiel 5.3) a Unos dietata (oddiel 5.4).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992

Rodinny Zivot

51. Pravo na reSpektovanie rodinného
Zivota

Hlavné body

- Staty maju povinnosti zaistit detom G¢inné poZivanie ich prava na respektovanie ro-
dinného Zivota.

-V prave EU aj Rady Eurépy by mali justi¢né a spravne organy brat ohlad na najlepsie
zaujmy dietata v kazdom rozhodnuti tykajucom sa prava dietata na reSpektovanie
jeho rodinného Zivota.

Pravo dietata na respektovanie rodinného Zivota zahfna niekolko zloze-
nych prav, ako je: prdvo dietata na starostlivost zo strany svojich rodicov
(oddiel 5.2), pravo udrziavat styk s oboma rodi¢mi (oddiel 5.3), pravo nebyt od-
deleny od rodi¢ov s vynimkou, ak je to v najlepsom zaujme dietata (oddiel 5.4
a kapitola 6) a pravo na zlucenie rodiny (kapitola 9).

V prave EU ani Rady Eurépy nie je pravo na re$pektovanie rodinného zivota
absolutne, ale podlieha niekolkym obmedzeniam. Tieto obmedzenia, ktoré su
objasnené vo vysvetlujicej pozndmke k Charte zakladnych prav EU™S, sd rov-
naké ako v pripade zodpovedajiceho ustanovenia EDLP, konkrétne v ¢lanku 8
ods. 2, to znamena: v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.?®

Charta zakladnych prav EU vyslovne za¢lefiuje do tohto prava povinnost brat
do uvahy najlepsie zaujmy dietata (¢lanok 24 ods. 2).° Aj ked povinnost res-
pektovania najlepsich zaujmov dietata nie je v EDLP vyslovne stanovend, ESLP
zahffa danu povinnost do svojej judikatury.

138 Eurdpsky parlament, Rada Eurépskej unie, Eurépska komisia (2007), Vysvetlivky k Charte z3k-
ladnych prav, 2007/C 303/02, U. v. EU € 303, 14.12.2007, s. 17-35, pozri vysvetlivky k ¢lanku 7.

139 Rada Eurépy, Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, CETS €. 5, 1950, ¢ldnok 8.
140 SDEU, C-400/10 PPU, J. McB./L.E., 5. oktébra 2010.
141 Pozri napriklad ESLP, Ignaccolo-Zenide/Rumunsko, ¢. 31679/96, 25. janudra 2000, bod 94.

75


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448

Prirucka o eur6pskom prave tykajicom sa prav dietata

76

5.2. Pravo dietata na starostlivost zo
strany svojich rodic¢ov

Hlavné body

- Pravom EU sa upravuju procesné aspekty prava dietata na starostlivost zo strany svo-
jich rodicov.

+ Podla EDLP maju $taty povinnosti tykajuce sa reSpektovania prav deti a rodiov na
rodinny Zivot.

Pravo deti poznat totoznost svojich rodi¢ov a pravo na starostlivost z ich stra-
ny st dve zadkladné zlozky prava deti na respektovanie rodinného Zzivota. Su
v urcitej miere vzajomne zavislé: pravo deti poznat svojich rodicov je zaiste-
né rodicovskou starostlivostou. Niekedy st vsak tieto prava odlisné, napriklad
u deti, ktoré st osvojené alebo sa narodili na zaklade lekarsky podporovanej
reprodukcie. V tomto pripade je toto pravo uzsie spojené s prdvom dietata
na totoznost, ako je vyjadrené poznanim jeho biologickych rodicov, a preto je
predmetom kapitoly 4. TaZisko tohto oddielu je na druhom prave: prave dietata
na starostlivost zo strany svojich rodicov.

V prave EU neexistuju ustanovenia zaoberajlce sa vecnym rozsahom prava na
starostlivost zo strany rodi¢ov. Nastroje EU sa mdzu zaoberat cezhraniénymi
aspektmi, napriklad uzndvanim a vykondvanim rozsudkov v rdmci ¢lenskych
$tatov. Nariadenim 4/2009 o pradvomoci, rozhodnom prave, uznadvani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (nariadenie o vy-
zivovacej povinnosti) sa napriklad spravuju ziadosti o cezhrani¢nu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajuce z rodinnych vztahov.“? Ustanovuju sa spolo¢né pravidla
pre celt EU zamerané na vymahanie narokov na vyzivné aj v pripade, e je dlz-
nik alebo veritel' v inej krajine.

V prave Rady Eurépy ESLP zd6raznil, ze ¢lankom 8 EDLP sa ustanovuje naj-
ma povinnost §tatu nezasahovat do rodinného Zivota.“s Staty viak maju aj

142 Rada Eurépskej unie (2008), nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povin-
nosti, U. v. EU 2008 L 7 (nariadenie o vyZivovacej povinnosti).

143 ESLP, R.M.S./Spanielsko, €. 28775/12, 18. jana 2013, bod 69.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906

Rodinny Zivot

povinnost prijat potrebné opatrenia na podporu rodicov aj rodin a chranit deti
pred moznym zneuzivanim.** Deti by mali byt oddelené od svojich rodicov len
za vynimocnych okolnosti. V tychto pripadoch sa musi urobit vietko na zacho-
vanie osobnych vztahov g, ak je to vhodné, ,obnovit” rodinu. Staty maju velku
mieru volnej Uvahy pri prijimani poc¢iatocného rozhodnutia o odluceni deti od
ich rodi¢ov.*> Vyzaduje sa vsak prisnejsie skimanie, pokial ide o dal3ie obme-
dzenia, ako s obmedzenia tykajuce sa rodicovskych prav na pristup a akych-
kolvek ochrannych opatreni ur¢enych na zabezpecenie Gc¢innej ochrany prav
rodicov a deti na reSpektovanie ich rodinného Zivota. Tieto dalSie obmedzenia
so sebou prindsaju riziko, ze rodinné vztahy medzi malym dietatom a jednym
alebo oboma rodi¢mi budu Gcinne prerusené. Rovnako plati, Ze ked'ide o odde-
lenie matiek od novorodencov, dévody uvedené statom musia byt mimoriadne
zavainé

Miera volnej Uvahy klesd s mnozstvom ¢asu, ktory su deti odlicené od svojich
rodicov, a statne organy by mali uviest délezité odévodnenie svojho rozhodnu-
tia udrziavat odlucenie ESLP analyzuje, ¢i bol rozhodovaci proces spravodlivy
a i dostali vsetky zainteresované strany prilezitost prezentovat svoju vec.

Priklad: Vo veci R.M.S./Spanielsko™® 7iadatelka tvrdila, Ze jej bolo zabrane-
né v akomkolvek styku so svojou dcérou od veku troch rokov a 10 nasle-
dujucich mesiacov na zdklade jej socidlno-ekonomickej situacie. Sud zistil
porusenie ¢lanku 8 EDLP a zddéraznil, Ze Spanielske spravne organy mali
zvazit iné, menej tvrdé opatrenia, nez odobratie dietata do ndhradnej sta-
rostlivosti. Takisto uviedol, Zze: Ulohou orgdnov socidlneho zabezpeéenia
presne je pomahat osobam v tazkostiach, poskytnut im usmernenie a po-
radit im vo veciach, ako su rézne druhy dostupnych davok, moznost ziska-
nia socidlneho byvania a iné prostriedky na prekonanie ich tazkosti, ako su
tie, o ktoré sa povodne snazila ziadatelka. V sulade s tym ESLP rozhodol, ze
Spanielske orgdny nevyvinuli ndlezité a dostato¢né Usilie na zabezpecenie

prava ziadatelky zit so svojim dietatom.™

144 Tamze, bod 69 a nasledujuce.

145 ESLP, Y.C./Spojené krélovstvo, €. 4547/10,13. marca 2012, bod 137.
146 ESLP, K. a T./Finsko [VK], ¢. 25702/94, 12. jula 2001, bod 168.

147 ESLP, Y.C./Spojené krélovstvo, €. 4547/10,13. marca 2012, bod 137.
148 ESLP, R.M.S./Spanielsko, ¢. 28775/12,18. juna 2013.

149 Tamze, 18.juna 2013, body 86 a 93.
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V medzindrodnom prave sa v ¢lanku 5 CRC stanovuje, ze ,Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju respektovat zodpovednost,
prava a povinnosti rodicov, [...] Budu sa snazit o to, aby bola dietatu poskytnutd
pomoc pri orientacii a vykone jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade
s jeho rozvijajucimi sa schopnostami”. Okrem toho sa v ¢lanku 9 CRC uvadza,
ze dieta nebude odlucené od svojich rodicov proti svojej voli a ze vsetkym stra-
nam musi byt poskytnutd moznost zG&astnit sa akéhokolvek konania suvisia-
ceho s touto situdciou. Usmernenia OSN o ndhradnej starostlivosti dalej opod-
statnuju prava deti za tychto okolnosti a prislusné povinnosti $tatov.'>°

5.3. Prdavo na udrziavanie styku s oboma
rodi¢mi

Hlavné body

- Pravo dietata udrziavat styk s oboma rodi¢mi pretrvava vo vsetkych formach odltce-
nia rodi¢ov: suvisiacich s rodinou a $tatom schvalenych.

+ Proces zaistenia prava dietata na udrziavanie styku so svojimi rodi¢mi a zlicenie ro-
diny si vyzaduje v prvom rade ohlad na najlepsie zadujmy dietata a kladenie nélezitej
véhy pohladom dietata s prihliadnutim na jeho vek a vyspelost.

Rozsah prava udrziavat styk s rodi¢mi sa lisi podla kontextu. V pripade rozhod-
nutia rodi¢ov navzajom sa odlucit je rozsah posobnosti Sirsi a zvycajne obme-
dzeny len najlepsimi zaujmami dietata. V kontexte $tatom schvaleného odltce-
nia vyplyvajuceho napriklad z vyhostenia alebo uvaznenia rodica statne organy
konaju v zadujme chraneného zaujmu a musia najst spravodlivd rovnovahu me-
dzi zdujmami strdn a povinnostou zabezpecit najlepsie zaujmy dietata. Pravo
deti na udrziavanie styku s oboma rodi¢mi sa uplatiuje v oboch pripadoch.

V prave EU sa v ¢lanku 24 ods. 3 Charty zakladnych prav EU vyslovne uznava
pravo kazdého dietata na udrziavanie styku s oboma rodi¢mi. V zneni usta-
novenia sa objasfuje obsah prava, najma vyznam styku, ktory musi: byt pra-
videlny, umoznovat rozvijanie osobnych vztahov a byt vo forme priamych
stykov. Existuje vsak podmienka: pravo kazdého dietata na udrziavanie styku

150 Rada OSN pre ludské prava (2009), Usmernenia OSN o nahradnej starostlivosti o deti, dokument
OSN A/HRC/11/L:13, 15. juna 2009.
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so svojimi rodi¢mi je vyslovne obmedzené jeho najlepsimi zdujmami. Toto
ustanovenie, ako sa objasnuje vo vysvetlujucej pozndmke k charte, je vyslovne
ovplyvnené ¢lankom 9 CRC.

V stlade s pravomocami EU (pozri kapitolu 1) osobitné tazisko spo¢iva na jus-
ti¢nej spolupraci (s cielom vytvorenia oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravod-
livosti, v ktorej je zaisteny volny pohyb 0s6b). Dva nastroje EU maju osobitny
vyznam: nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003"" (Brusel Il bis) a smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2008/52/ES (smernica o mediacii).®?> Z pohladu prav
je vyznamné nariadenie Brusel Il bis. Po prvé, vztahuje sa na vsetky rozhod-
nutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach bez ohladu na rodinny stav. Po
druhé, pravidla tykajuce sa prislusnosti (ur¢enej vacsinou podla obvyklého po-
bytu dietata) vyslovne zavisia od najlepsich zaujmov dietata, a po tretie, oso-
bitne sa berie ohlad na zabezpecenie reSpektovania ndzorov deti>

Judikattra SDEU v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata na zakla-

de rozhodnutia prijatého jednostranne jednym z rodi¢ov mala za prvotny ciel

podporit zakladné pravo dietata udrziavat pravidelne osobné vztahy a priame
styky s oboma rodi¢mi (¢lanok 24 ods. 3 Charty), pretoze sud potvrdzuje, ze
toto pravo nepopieratelne patri medzi najlepsie zaujmy kazdého dietata. Podla
nazoru SDEU moZno opatrenie, ktorym sa brani dietatu udrziavat pravidelne
osobny vztah a priamy styk s oboma rodi¢mi, odévodnit len inym zaujmom
dietata s takou délezitostou, Ze ma prednost pred zaujmom tykajicim sa toh-
to zakladného prava.>* Patria sem predbezné opatrenia, vratane ochrannych,
podla ¢lanku 20 nariadenia Brusel Il bis. Sud rozhodol, Ze vyvazené a prime-
rané posudenie vsetkych predmetnych zdujmov, ktoré musi byt zalozené na
objektivnych tvahach tykajucich sa konkrétnej osoby dietata a jeho socidlneho
prostredia, musi byt v zdsade vykonané v konani v stlade s ustanoveniami na-
riadenia Brusel Il bis.*

151 Rada Eurdpskej Gnie (2003), nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicov-
skych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, U. v. EU 2003 L 338
(Brusel Il bis).

152 Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej inie (2008) smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2008/52/ES z 21. mdja 2008 o urtitych aspektoch medidcie v obtianskych a obchod-
nych veciach, U. v. EU 2008 L 136/3 (smernica o medidcii).

153 Pozri napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003, odévodnenie (body 5,12, 13 a 19) a ¢lan-
ky 8, 41 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 42 ods. 2 pism. a).

154 SDEU, C-403/09 PPU, Jasna Deticek/Maurizio Squeglia, 23. decembra 2009, bod 59.
155 Tamze, bod 60.
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Priklad: Vec E./B.*¢ sa tyka konania medzi panom E. (otec) a pani B. (mat-
ka) v suvislosti s prislusnostou sidov Spojeného kralovstva vypocut a urcit
miesto obvyklého pobytu ich dietata, S., a prdva otca na pristup. Rodicia
podpisali pred $panielskym sitdom dohodu, podla ktorej mala matka zve-
rené dieta do osobnej starostlivosti a otcovi bol udeleny pristup. Nasled-
ne sa matka snazila obmedzit pravo styku, ktoré bolo otcovi udelené na
zdklade danej dohody. Otec predlozil podanie na vrchny sdd a snazil sa
o vykonanie Spanielskej dohody. Matka uviedla, Ze postupila prislusnost
Spanielskeho sudu a snaZila sa presunut postipent prislusnost na sidy An-
glicka a Walesu. Po odvolani zo strany otca sa odvolaci sud obratil s nie-
kolkymi otazkami na SDEU, pokial'ide o vyklad ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
Brusel Il bis. SDEU rozhodol, e ked'je sidu odnaté konanie v sdlade s ¢lan-
kom 12 ods. 3 nariadenia Brusel Il bis, najlepsie zaujmy dietata mozu byt
chrdnené len preskimanim, v kazdom osobitnom pripade, otazky, ¢i je Zia-
dand prorogdacia prislusnosti v stlade s najlepsimi zaujmami dietata. Postu-
penie prislusnosti je platné len v stvislosti s osobitnym konanim, v pripade
ktorého je odinaté sudu, ktorého prislusnost je predmetom posttpenia. Po
pravoplatnom uzavreti konania, z ktorého vyplyva prorogacia prislusnosti,
sa dana prislusnost skon¢i v prospech stidu majliceho vseobecn prislus-

nost podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis.

So zretelom na rodicovské prava a povinnosti Brusel Il bis koexistuje s Ha-
agskym dohovorom o prdvomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spo-
lupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu die-
tata.”” Podla ¢lanku 61 ma nariadenie Brusel Il bis prednost pred Haagskym
dohovorom: a) ked'ma dotknuté dieta svoj obvykly pobyt na tzemi ¢lenského
$tatu alebo b) vo veci uznania a vykonu rozsudku vydaného sidom ¢lenského
$tatu na Uzemi iného ¢lenského statu, aj ked ma dotknuté dieta svoj obvykly
pobyt na Gzemi tretieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho doho-
voru. Z toho dévodu predstavuje klic¢ovu otdzku podla nariadenia Brusel Il bis
urcenie obvyklého pobytu dietata.

156 SDEU, (-436/13, E./B., 1. oktobra 2014 (zhrnutie upravené z http://cases.iclr.co.uk)

157 Svetovad organizacia pre cezhrani¢nd spolupracu v obcianskych a obchodnych veciach (1996),
Haagska konferencia o medzindrodnom prave sukromnom, Dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznadvani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata, 19. oktébra 1996.
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Priklad: Vo veci Mercredi/Chaffe™® sa odvolaci sud Anglicka a Walesu ob-
ratil na SDEU vo veci odchodu dvojmesaéného dietata zo Spojeného kra-
lovstva na francuzsky ostrov Réunion. SDEU rozhodol, 7e pojem obvyklého
pobytu na Gcely ¢lankov 8 a 10 nariadenia Brusel Il bis zodpoveda miestu,
ktoré vykazuje urciti mieru integracie dietata v spolo¢enskom a rodinnom
prostredi. Ak sa situdcia tyka dietata, ktoré zotrvdvalo so svojou matkou
len niekolko dni v ¢lenskom $tate inom, nez je jeho obvykly pobyt, z kto-
rého bolo presunuté, faktory, ktoré sa musia zohladnit, zahffiaju: po prvé,
trvanie, zdkonnost, podmienky a dévody pobytu na Gzemi daného ¢len-
ského statu EU a prestahovania matky do daného $tatu, a po druhé, s oso-
bitnym zretelom na vek dietata, geograficky a rodinny pévod matky a ro-
dinné a socidlne vazby, ktoré ma matka a dieta s danym ¢lenskym statom.

Osobitne relevantné pre pozivanie prava na udrziavanie styku s oboma rodi¢mi
v cezhrani¢nych sporoch st nastroje tykajuce sa Gpravy pristupu k spravodli-
vosti, v ktorych sa objasfuje spésob zaobchddzania so zlozZitymi spormi, ako
napriklad smernica Rady 2002/8/ES (smernica o pristupe k spravodlivosti),
v ktorej sa vyzaduje zlepSenie ,pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa prav-
nej pomoci pri takychto sporoch”>® U¢elom tejto smernice je: zlepsit pristup
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢-
nych pravidiel vztahujicich sa na pradvnu pomoc, zabezpecit, aby bola udelend
primerana pravna pomoc za urcitych podmienok osobam, ktoré nie st schopné
uhradit naklady konania v désledku ich finan¢nej situacie a zjednodusit zluci-
telnost vnutrostatnych predpisov v tejto veci a zabezpecit mechanizmy spolu-
prace medzi orgdnmi ¢lenskych statov.

V prave Rady Eurépy je pravo kazdého dietata na udrziavanie stykov s oboma
rodi¢mi implicitné v ¢lanku 8 EDLP. ESLP potvrdzuje, Ze pozivanie vzajomnej
spolo¢nosti medzi rodi¢com a dietatom predstavuje zadkladny prvok rodinného
zZivota.'®® Zaroven viak zdoraziuje, Ze toto prdvo moze byt obmedzené naj-
lepsimi zaujmami dietata (pozri oddiel 5.4 a kapitolu 6). Toto pravo je v centre

158 SDEU, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi/Richard Chaffe, 22. decembra 2010.

159 Rada Eurdpskej tnie (2003), smernica Rady 2002/8/ES z 27. januara 2003 o zlepseni pristupu
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel
tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, U. v. EU 2003, L 026 (smernica o pristupe
k spravodlivosti).

160 ESLP, K. a T,/Finsko [VK], €. 25702/94, 12. jdla 2001, bod 151.
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sudneho rozhodovacieho procesu o zvereni do osobnej starostlivosti a o sty-
koch s detmi.

V stubore pripadov sa ESLP bud vyslovne alebo implicitne odvolaval na najlep-
Sie zaujmy dietata v suvislosti s osobnou starostlivostou a stykom.

Priklad: Vo veci Schneider/Nemecko'' mal ziadatel vztah s vydatou Ze-
nou a tvrdil, Ze je biologickym otcom jej syna, pricom zdkonom uznanym
otcom bol manzel matky. Ziadatel tvrdil, 7e rozhodnutie ndrodnych studov
o zamietnuti jeho Ziadosti o styk s dietatom a informacie o vyvine die-
tata na zaklade toho, Ze nie je zdkonnym otcom dietata, ani nema s die-
tatom vztah, predstavuju porusenie jeho prav podla ¢lanku 8 EDLP. ESLP
zistil porusenie a zameral sa na to, Ze narodné sudy nebrali ohlad na otaz-
ku, ¢i by za konkrétnych okolnosti tohto pripadu bol styk medzi dietatom
a Ziadatelom v najlepsom zaujme dietata.'s? Pokial'ide o Ziadost Ziadatela
o informacie o osobnom rozvoji dietata, sid rozhodol, Zze ndrodné sudy ne-
poskytli dostatocné dévody na opodstatnenie ich zasahu na Gcely ¢lanku 8
ods. 2763 3 Ze preto nebol zasah ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”.

Priklad: Vo veci Levin/Svédsko™* ziadatelka, matka troch deti v ndhradne;j
starostlivosti mimo rodiny, tvrdila, Ze obmedzenia jej prava na udrziavanie
styku s jej detmi obmedzili jej pravo na respektovanie rodinného Zivota.
ESLP sa zameral na ciel obmedzeni styku, t. j. ochranu najlepsich zadujmov
deti. V tomto konkrétnom pripade boli deti v ¢ase, ked'boli v starostlivos-
ti ziadatelky, zanedbdvané, a styk s nou odhalil silné negativne reakcie
zo strany deti. ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP a zis-
til, Ze zdsah do prav Ziadatelky bol primerany vzhladom na presadzova-
ny legitimny ciel (najlepsie zaujmy deti) a v rdmci miery Gvahy narodnych
organov.

Priklad: Vo veci Sommerfeld/Nemecko'®® sa ziadatel stazoval na obme-
dzenia svojho prava udrziavat styk so svojou dcérou, ktord opakovane

161 ESLP, Schneider/Nemecko, ¢. 177080/07, 15. septembra 2011.
162 Pozri tiez ESLP, Anayo/Nemecko, ¢. 20578/07, 21. decembra 2010, body 67 a 71.
163 ESLP, Schneider/Nemecko, ¢. 17080/07, 15. septembra 2011, bod 104.

164 ESLP, Levin/Svédsko, ¢. 35141/06, 15. marca 2012, body 57 a 69, ESLP, K. a T./Finsko [VK],
¢. 25702/94,12. jila 2001, bod 151.

165 ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK], ¢. 31871/96, 8. jula 2003, bod 72.
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vyjadrila nazor, 7e si nezeld zostavat s nim v kontakte. Ziadatel konkrétne
uviedol, Ze to, Ze narodné sudy neziskali posudok znalca v oblasti psycho-
|6gie, predstavuje formalnu chybu v ndrodnom konani. ESLP nezistil poru-
Senie ¢lanku 8 EDLP a dospel k zaveru, Ze narodny sud bol v dobrej pozicii,
aby vyhodnotil vyhldsenia dcéry a stanovil, ¢i je alebo nie je schopna utvo-
rit si vlastny nazor.

Priklad: Vo veci Mustafa a Armagan Akin/Turecko'® ziadatelia - otec
a syn - tvrdili, Ze podmienky nariadenia o zvereni do osobnej starostlivos-
ti ndrodnym sidom predstavovali porusenie ich prav podla ¢lanku 8 EDLP.
Na zaklade tychto podmienok sa branilo synovi v styku so svojou sestrou,
ktord bola v osobnej starostlivosti ich matky. Okrem toho, otec nemohol
byt v styku s oboma svojimi detmi spolu, pretoze kontakt jeho syna so
svojou matkou kolidoval s jeho vlastnym kontaktom so svojou dcérou.
ESLP rozhodol, Ze rozhodnutie narodného sidu o odlG¢eni dvoch suro-
dencov predstavuje porusenie prava ziadatelov na respektovanie ich ro-
dinného Zivota, pretoze nielen branil dvom stirodencom v tom, aby sa
vidali, ale aj znemoznil ich otcovi pozivat spolo¢nost oboch svojich deti
v rovnakom ¢ase.

V suvislosti s osobnou starostlivostou a rozhodovanim o styku ESLP takisto za-
kazuje diskriminaciu, ktora je v rozpore s ¢lankom 14 EDLP.

Priklad: Vo veci Vojnity/Madarsko Ziadatel tvrdil, Ze mu bol zamietnuty
pristup k jeho synovi z dévodu jeho nabozenského presvedcenia.’s® ESLP
zistil porusenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 EDLP, pricom uviedol, Ze
neexistuje dokaz o tom, Ze by ndbozenské presvedcenie ziadatela zahfialo
nebezpecné praktiky alebo vystavovalo jeho syna fyzickej alebo psychic-
kej ujme®®* Rozhodnutia narodnych sidov o odiati prav ziadatela na styk
sposobili znemoznenie akejkolvek formy kontaktu a vytvorenie akéhokol-
vek druhu dalsieho rodinného zivota napriek skuto¢nosti, Ze Gplné zruse-
nie styku by bolo opodstatnené len za vynimocnych okolnosti7® ESLP pre-

166 ESLP, Mustafa a Armagan Akin/Turecko, ¢. 4694/03, 6. aprila 2010.

167 ESLP, Vojnity/Madarsko, €. 29617/07, 12. februdra 2013, pozri tiez ESLP, P.V./Spanielsko,
¢.35159/09, 30. novembra 2010 (dostupné po franctzsky a spanielsky).

168 ESLP, Vojnity/Madarsko, ¢. 29617/07, 12. februara 2013, bod 22.
169 Tamize, bod 38.
170 Tamze, bod 41.
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to rozhodol, Ze neexistuje primerany vztah proporcionality medzi Gplnym
zdkazom prdv pristupu Ziadatela a sledovanym cielom, ktorym je ochrana
najlepsieho zaujmu dietata.”!

Priklad: Vec Salgueiro da Silva Mouta/Portugalsko™? predlozil otec, ktory
narokoval rodicovské prava a povinnosti tykajuce sa jeho dietata. Tvrdil, Ze
vo vnutrostdtnom konani portugalské orgdny zamietli jeho Ziadost a udelili
rodicovské prava a povinnosti matke na zdklade jeho sexualnej orientacie.
ESLP rozhodol, Ze ndrodné orgdny naozaj zamietli zverenie do osobnej sta-
rostlivosti z dévodu, Ze je homosexual - toto rozhodnutie nema objektiv-
ne a primerané opodstatnenie. Sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 14 EDLP.

Okrem toho, pravo dietata udrziavat styky s oboma rodi¢mi je vyslovne uve-
dené v Dohovore Rady Europy o styku tykajicom sa deti.’? V ¢lanku 4 ods. 1
tohto dohovoru sa uvadza, Ze dieta a jeho rodi¢ia maju pravo na ziskanie a udr-
Ziavanie vzajomnych pravidelnych stykov. Vo vseobecnych zdsadach, ktoré
sa maju uplatnit v jurisdikcii o stykoch, sa zdéraznuje pravo dietata, aby bolo
informované, aby sa s nim viedli konzultacie a aby mohlo vyjadrit svoje nazo-
ry a aby bola tymto ndzorom pripisovana nalezitd vaha. V ¢lanku 6 Dohovoru
Rady Eurdépy o vykone prav deti”* sa podrobnejsie urcuju poziadavky na sudny
rozhodovaci proces vratane pravnych povinnosti: zvazi, ¢i ma justi¢ny organ
dostato¢né mnozstvo informdcii na urcenie najlepsich zdujmov dietata, zabez-
peci, pravo dietata na informdcie o procese a vysledkoch a otvori bezpecny
priestor pre dotknuté dieta na slobodné vyjadrenie svojich nazorov spésobom
primeranym jeho veku/vyspelosti.

MézZu vzniknut situacie, v ktorych su deti inak odlucené od rodica, napriklad
v dosledku uvdznenia rodica. ESLP sa stretol s takouto situdciou vo veci Ho-
rych/Polsko,”> v ktorej riesil otdzku podmienok, za ktorych Ziadatel, ozna-
ceny za nebezpecného vazna, prijimal ndvstevy svojich maloletych dcér.

171 Tamie, bod 43.
172 ESLP, Salgueiro da Silva Mouta/Portugalsko, ¢. 33290/96, 21. decembra 1999.

173 Rada Eurdpy, Dohovor o styku tykajucom sa deti, CETS ¢. 192, 2003. Pozri tiez: Svetova organi-
zacia pre cezhrani¢nu spolupracu v obéianskych a obchodnych veciach (1996), Haagska konfe-
rencia o medzindrodnom prave stkromnom, Dohovor o prédvomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.

174 Rada Eurépy, Dohovor o vykone prav deti, CETS ¢. 160, 1996.

175 ESLP, Horych/Polsko, ¢.13621/08, 17. aprila 2012.
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Skonstatoval, Ze ndvstevy deti vo vazeni si vyZaduju osobitné opatrenia
a modzu podliehat osobitnym podmienkam na zaklade ich veku, moznych G¢in-
kov na ich emociondlny stav alebo blaho a na osobné okolnosti navstevovanej
osoby.”¢ Sud dalej uviedol, Ze ,povinnosti statu podla ¢lanku 8 zahffiaju po-
vinnost zabezpecit vhodné, pre ndvstevnikov podla moznosti nie stresujice,
podmienky pre prijimanie ndvstev jeho deti, so zretelom na praktické désledky
uvaznenia.m’

Nakoniec, pravo deti zbavenych slobody udrziavat styky so svojimi rodi¢mi
je posilnené vybranymi ustanoveniami Usmerneni Rady Eurépy o sudnictve
zohladiujacom potreby deti’® V usmerneniach sa vyslovne potvrdzuje pravo
deti zbavenych slobody ,udrZiavat pravidelné zmysluplné styky s rodi¢mi [a]
rodinou” (¢lanok 21 pism. a)) (pozri tiez kapitolu 11).

V medzindrodnom prdve je pravo kazdého dietata na udrziavanie stykov s obo-
ma rodi¢mi potvrdené v ¢lanku 9 ods. 3 CRC: ,Uvedené staty musia respekto-
vat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodicov, udrziavat
pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo
v rozpore so zaujmami dietata.”

5.4. Neopravnené premiestnenie deti cez
hranice - anos deti

Hlavné body

- ESLP vyZaduje pristup na zdklade prav dietata k neoprdvnenym premiestneniam
v rozpore s opatreniami zverenia do starostlivosti: Clanok 8 EDLP (pravo na respekto-
vanie stkromného a rodinného Zivota) sa musi vykladat v spojeni s Haagskym doho-
vorom a CRC.

-V prave EU sa konkrétnejsie vyZaduje, aby bolo dieta vypocuté pocas konania tykaju-
ceho sa jeho navratu po neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

176 Tamize, bod 131.
177 Tamie, bod 131.
178 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladriujicom potreby deti.
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Unos dietata sa tyka situacie, v ktorej je dieta premiestnené alebo zadrzané
za vnutrostatnymi hranicami v rozpore s existujucimi opatreniami o zvereni do
osobnej starostlivosti (¢lanok 3 Haagskeho dohovoru o ob¢ianskopravnych as-
pektoch medzinarodnych Unosov deti'”® (Haagsky dohovor)). Podla Haagskeho
dohovoru sa neopravnene premiestnené alebo zadrzané deti maju bez odkla-
du vratit do svojej krajiny obvyklého pobytu (¢ldnok 11 ods. 1). Sudy krajiny
obvyklého pobytu ur¢uju dévodnost sporu o osobnu starostlivost. Sudy kra-
jiny, z ktorej bolo dieta premiestnené, maju nariadit ndvrat v lehote Siestich
tyzdiov od ddtumu podania Ziadosti o ndvrat (¢lanok 11). Haagsky dohovor
sa opiera o zdsadu najlepsich zadujmov dietata. V tejto suvislosti existuje pre-
zumpcia, Ze nezdkonné premiestnenie dietata je vo svojej podstate Skodlivé
a Ze status quo ante by mal byt obnoveny ¢o najskor, aby sa predislo zdkon-
nej konsolidacii protipravnych situdcii. Otdzky osobnej starostlivosti a pristupu
by mali ur¢ovat sudy s prislusnostou na mieste obvyklého pobytu dietata, nie
sudy krajiny, do ktorej bolo dieta protizdkonne premiestnené. Existuje niekol-
ko obmedzenych vynimiek z mechanizmu navratu, ktoré st stanovené v ¢lan-
koch 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru. Clanok 13 obsahuje ustanovenia, ktoré
vyvolali vaésinu sporov, a to na domacej aj medzindrodnej Grovni. Stanovuje sa
v fiom, Ze krajina, do ktorej bolo dieta premiestnené, méze odmietnut ndvrat
dietata, ak by ho navrat vystavil vdznemu riziku ujmy alebo ho inak priviedol
do neznesitelnej situacie (¢lanok 13 pism. b)). Navrat moéze byt takisto odmiet-
nuty, ak dieta nesuhlasi s ndvratom, alebo ak dosiahlo taky stupen vyspelosti,
7e vie vyjadrit svoje nazory (¢lanok 13 ods. 2).

V prave EU je najdolezitej$i nastroj upravujici Unos dietata medzi ¢lenskymi
$tatmi EU nariadenie Brusel Il bis, 8 ktoré je z velkej ¢asti zaloZzené na Ha-
agskom dohovore. Toto nariadenie dopliia Haagsky dohovor a ma pred nim
prednost v pripadoch dnosov v rdmci EU (odévodnenie 17 preambuly a €l3-
nok 60 pism. e)). Aj ked Haagsky dohovor zostdva hlavnym nastrojom v ob-
lasti tnosov deti, v uritych smeroch ma nariadenie Brusel Il bis tzv. sprisnené
pravidla prislusnosti v prospech sidov pévodného/obvyklého pobytu. Podobne
ako v Haagskom dohovore si prislusnost v pripadoch Gnosov dietata zacho-
vavaju sudy statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred

179 Svetovd organizdcia pre cezhrani¢nud spoluprdcu v obcianskych a obchodnych veciach (1980),
Haagska konferencia o medzindrodnom préve sikromnom, Haagsky dohovor z 25. ok-
tébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, 25. oktdbra 1980.

180 Rada Eurdpskej tnie (2003), nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej

prgvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, U. v. EU 2003 L 338.
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protiprdvnym premiestnenim/zadrzanim. V nariadeni sa zachovavaju rovnaké
vynimky tykajlice sa navratu, ako tie, ktoré su uvedené v Dohovore o Unosoch
deti.

Podla nariadenia Brusel Il bis si vSak na rozdiel od Haagskeho dohovoru §tat
obvyklého pobytu uchovava prislusnost pre rozhodovanie vo veci sporu o zve-
renie do osobnej starostlivosti aj po vydani prikazu na nevratenie pri uplatne-
ni ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a ¢lanku 11 ods. 6 az 8 nariadenia
Brusel Il bis. Zmena prislusnosti na stat, do ktorého bolo dieta premiestnené,
sa moze vyskytnut v dvoch situacidch stanovenych v ¢lanku 10 nariadenia Bru-
sel Il bis. V prvej situdcii sa stanovuje, Ze stdy statu uniku maju prislusnost, ak
dieta nadobudlo obvykly pobyt v danom $tate a kazda osoba vykondvajica
opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim.®' Druha si-
tudcia vznikne, ked'dieta: nadobudlo obvykly pobyt v 3tate, do ktorého bolo
premiestnené, uplynulo obdobie jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrov-
nickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta
je usadené vo svojom novom prostredi a je splnend aspof jedna zo Styroch
dalsich podmienok uvedenych v ¢lanku 10 pism. b) nariadenia Brusel Il bis.'8?

Tak ako iné pravne nastroje EU sa nariadenie Brusel Il bis musi vykladat v su-
lade s ustanoveniami Charty zékladnych prav EU, najma ¢ldnkom 24. SDEU mal
prilezitost objasnit vyklad ¢lanku 24 v stvislosti s tnosmi deti. Ako bolo opisa-
né v oddiele 2.4, vo veci Aquirre Zarraga SDEU rozhodol, e pravo dietata byt
vypocuté, zakotvené v ¢lanku 24 Charty, vyzaduje, aby prdvne postupy a pod-
mienky, ktorymi sa umoznuje detom slobodne vyjadrovat svoje nazory, boli
detom spristupnené, a aby sud ziskal tieto nazory.®3 Podla SDEU je v3ak len na
stdoch obvyklého pobytu dietata, aby preskimali zakonnost svojich vlastnych
rozsudkov v suvislosti s Chartou zakladnych prav EU a nariadenim Brusel Il bis.

181 Clanok 10 pism. a) nariadenia Brusel Il bis.

182 (lanok 10 pism. a) nariadenia Brusel Il bis obsahuje tieto $tyri alternativne podmienky: i) do
jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet
o mieste pobytu dietats, sa nepodala Ziadost o ndvrat dietata na prislusné organy ¢lenského
$tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrov-
nickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova
Ziadost; iii) konanie na sude ¢lenského 3tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostred-
ne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skonc¢ilo podla ¢lanku 11 ods. 7;
iv) sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neoprav-
nenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého
nevyplyva povinnost ndvratu dietata.

183 SDEU, (-491/10 PPU, Joseba Adoni Aquirre Zarraga/Simone Pelz, 22. decembra 2010. O aspek-
toch tykajucich sa tcasti dietata v tomto pripade pozri podrobnejsiu analyzu v oddiele 2.4.
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Podla zdsady vzajomnej dovery by sa mala v pravnych systémoch ¢lenskych
Statov zabezpecit rovnocennd ochrana zakladnych prév. Z toho dévodu mu-
sia zainteresované strany musia predlozit ndmietku na zaklade ludskych prav
pred sudy, ktoré maju prislusnost vo veci sporu o starostlivosti podla nariade-
nia. SDEU rozhodol, 7e sud ¢lenského statu, do ktorého bolo dieta nezékonne
premiestnené, nemohol namietat voci vykonaniu osvedéeného rozsudku, kto-
rym sa nariadoval nadvrat dietata, pretoze posudenie toho, ¢i doslo k poruseniu
tychto ustanoveni, patrilo vyhradne do prislusnosti $tatu, z ktorého bolo dieta
premiestnené.

Priklad: Vec Povse/Alpago™* sa tyka nezdkonného premiestnenia dievcata
do Rakuska jeho matkou. Rakuske sudy zamietli Ziadost otca o navrat jeho
dcéry do Talianska z dévodu existencie vazneho rizika ujmy dietata. Me-
dzitym na Ziadost otca taliansky std rozhodol, Ze si zachovava prislusnost
rozhodnut vo veci sporu o starostlivost a vydal prikaz na navrat dietata
do Talianska a vykonavacie rozhodnutie na zaklade ¢ldnku 42 nariadenia
Brusel Il bis. S vecou sa rakusky sud obratil na SDEU po odvolani matky
proti uplatneniu vykonania osvedcenia a vydani prikazu na navrat dietata
do Talianska. SDEU rozhodol, Ze po vydani osvedéenia o vykonatelnosti nie
st moznosti namietania voc¢i navratu do krajiny, z ktorej bolo dieta pre-
miestnené (v tomto pripade z Rakuska), kedZe osvedcenie je automaticky
vykonatelné. Dalej, SDEU rozhodol, Ze v tomto pripade boli len talianske
sudy prislusné rozhodnut o zavaznom riziku, ktoré ndvrat predstavoval pre
najlepsie zaujmy dietata. Vzhladom na to, Ze tieto sudy mali zvazit toto
riziko ako opodstatnené, uchovali si vyhradnd prdvomoc pozastavit svoj
vlastny vykondvaci rozkaz'.

V prave Rady Eurépy Europsky dohovor Rady Eurépy o uzndvani a vykone
rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti'®¢

184 SDEU, C-211/10 PPU, Doris Povse/Mauro Alpago, 1. jila 2010.

185 Podanie zalozené na rovnakych skutoc¢nostiach bolo podané na ESLP neskér a bolo vyhla-
sené za nepripustné. Pozri ESLP, Povse/Rakusko, rozhodnutie o nepripustnosti, ¢. 3890/11,
18.juna 2013.

186 Rada Eurépy, Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajuci sa starostlivosti o deti
a o obnove starostlivosti o deti, CETS ¢. 105, 1980.
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a Dohovor o styku tykajicom sa deti® obsahuju ochranné opatrenia na zabra-
nenie nezdkonného premiestnenia deti a zabezpecenie ndvratu deti'?

ESLP sa ¢asto zaoberal pripadmi Gnosov deti a v tychto pripadoch sa vieobec-
ne riadi ustanoveniami Haagskeho dohovoru pri vyklade ¢lanku 8 EDLP. ESLP
vsak nevyhnutne vykonava analyzu najlepsich zaujmov dietata v tychto pripa-
doch. Dva zdsadné rozsudky velkej komory odzrkadluju stanovisko sudu v tejto
veci.

Priklad: Vec Neulinger a Shuruk/Svajciarsko'® podala matka, ktora pre-
miestnila svojho syna z Izraela do Svaj¢iarska v rozpore s existujdcimi
opatreniami tykajucimi sa rodicovskych prav a povinnosti. Na Ziadost otca
podla Haagskeho dohovoru Svajciarske organy nariadili ndvrat dietata do
Izraela. Podla stanoviska vnutrostatnych sidov a znalcov mohol byt na-
vrat dietata do Izraela naplanovany len v pripade, Ze by bolo sprevadza-
né matkou. Prislusné opatrenie zostalo v ramci volnej Uvahy poskytnutej
vnutrostatnym orgdnom v tychto veciach. Napriek tomu na tcel postde-
nia sutladu s ¢ldankom 8 EDLP bolo potrebné zohladnit aj akykolvek vyvoj
od rozsudku spolkového sudu, ktorym sa nariadil navrat dietata. V tomto
pripade bolo dieta Svaj¢iarskym statnym prislusnikom a dobre sa usadilo
v krajine, v ktorej Zilo nepretrzite priblizne styri roky. Aj ked bolo vo vekuy,
ked malo dostato¢nt schopnost prisposobit sa, skutocnost, ze by bolo zno-
vu vytrhnuté z domova, by prei malo pravdepodobne vazne nasledky
a museli byt vyvazené prospechom, ktory by z toho pravdepodobne malo.
Treba takisto uviest, Ze na otcovo pravo na pristup pred premiestnenim
dietata boli uloZené obmedzenia. Okrem toho, otec sa odvtedy dvakrat
znovu oZenil a bol teraz opat otcom, ale neplatil vyZivné na svoju dcéru.
ESLP mal pochybnosti o tom, Ze by tieto okolnosti prispievali k blahu a vy-
vinu dietata. Pokial'ide o matku, jej ndvrat do Izraela by ju mohol vystavit
trestov, ako napriklad trestu odnatia slobody. Bolo jasné, Ze tato situacia
by nebola v najlepSom zaujme dietata, kedZe jeho matka bola pravde-
podobne jedinou osobou, ku ktorej malo vztah. Odmietnutie ndvratu do
Izraela zo strany matky preto nebolo Uplne neopodstatnené. Okrem toho,

187 Rada Eurépy, Dohovor o styku tykajucom sa deti, CETS ¢. 192, 2003.

188 Tamze, ¢lanky 10 pism. b) resp. 16; Rada Eurdpy, Eurdpsky dohovor o uzndvani a vykone
rozhodnuti tykajuci sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti, CETS €. 105, 1980,
¢lanok 8.

189 ESLP, Neulinger a Shuruk/Svajciarsko [VK], €. 41615/07, 6. jula 2010.
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otec nikdy nezil sdm s dietatom a nevidel ho od odchodu dietata, ked malo
dva roky. ESLP preto nebol presvedceny, ze by bolo v najlepsom zdujme
dietata vratit sa do lzraela. So zretelom na matku by navrat do Izraela zna-
menal neprimerany zasah do jej prdva na respektovanie jej rodinného Zi-
vota. V dosledku toho by doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP so zretelom na
oboch Ziadatelov, ak by sa malo vykonat rozhodnutie, ktorym sa nariaduje
ndvrat druhého Ziadatela do Izraela.

Priklad: Vo veci X/Lotyssko'° matka uviedla, Ze navrat jej dcéry do Austra-
lie, odkial'bola nezdkonne premiestnend, by ju vystavil zavainej ujme. Pri
urcovani, ¢i bola v rozhodnutiach vnutrostatnych sudov zachovana spra-
vodliva rovnovdha medzi predmetnymi kolidujicimi zadujmami - v rdmci
volnej Gvahy poskytnutej statom v tychto otdzkach - museli byt v prvom
rade zohladnené najlepsie zaujmy dietata. Na dosiahnutie jednotného vy-
kladu EDLP a Haagskeho dohovoru by museli byt faktory schopné vytvo-
rit vynimku z okamzitého ndvratu dietata podla ¢lankov 12, 13 a 20 Ha-
agskeho dohovoru zohladnené doziadanym statom, ktory musel vydat
rozhodnutie, ktoré bolo dostato¢ne odévodnené v tomto bode, a potom
postdené v suvislosti s ¢lankom 8 EDLP. V tomto ¢lanku sa ulozZila proces-
na povinnost narodnym orgadnom, podla ktorej pri posudzovani ziadosti
o navrat dietata musi sud zvazit problematické tvrdenia o ,vaznom riziku”
pre dieta v pripade navratu a rozhodnut s uvedenim konkrétnych dévodov.
Pokial'ide o presnu povahu ,vdzneho rizika”, vynimka stanovenad v ¢lan-
ku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa tyka len situdcii, ktoré presahuju
rdmec toho, ¢o by mohlo dieta primerane zniest. V tomto pripade Ziada-
telka predlozila loty$skému odvolaciemu sudu psychologicky posudok so
zaverom, ze existuje riziko traumy pre dieta v pripade okamzitého odlu-
Cenia od svojej matky. Aj ked bolo tlohou statnych sidov overit existen-
ciu ,vazneho rizika” pre dieta a psychologickd sprava bola priamo spojend
s najlepsimi zaujmami dietata, regiondlny sid odmietol preskimat zavery
danej spravy v suvislosti s ustanoveniami ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. Zaroven sa §tatne stdy nezaoberali ani otdzkou, ¢i bolo mozné,
aby matka nasledovala svoju dcéru do Austrélie a ¢i s fiou mohla udrziavat
styk. KedZe §tatne sidy neuskutocnili ic¢inné preskimanie tvrdeni Ziada-
telky, rozhodovaci proces podla ndrodného prava nesplnil procesné pozia-
davky obsiahnuté v ¢lanku 8 EDLP a Ziadatelka preto utrpela neprimerany

z3sah do svojho prava na re$pektovanie rodinného Zivota.

190 ESLP, X/Loty$sko [VK], & 27853/09, 26. novembra 2013, body 101, 106, 107 a 115 - 119.
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Nahradna starostlivost
k rodinnej starostlivosti
a osvojenie

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Charta zdkladnych =~ N3hradna sta-  EDLP, ¢lanok 8 (pravo na respektovanie suk-
prav, ¢lanok 7 rostlivost k rodin- romného a rodinného Zivota)
(rodinny zivot) ~nej starostlivosti  £5c (revidovana), ¢lanok 17 (pravo deti a mla-
a clanok 24 (prava distvych na socialnu, pravnu a hospodarsku
dietata) ochranu)
nariadenie Brusel ESLP, Wallové a Walla/Ceska republika,
II'bis (2201/2003) ¢.23848/04, 2006 (umiestnenie do starostli-

vosti z dovodu nevyhovujiceho byvania)
ESLP, Saviny/Ukrajina, ¢. 39948/06, 2008
(umiestnenie do starostlivosti zo social-
no-ekonomickych dévodov)

ESLP, B./Rumunsko (¢. 2), €. 1285/03, 2013
(U¢ast rodic¢ov na rozhodovani)

ESLP, B.B. a F.B./Nemecko, ¢. 18734/09

3 ¢. 9424/11, 2013 (procesné chyby v rozhodo-
vacom procese).

ESLP, Olsson/Svédsko (¢ 1), €. 10465/83, 1988
(vykonavanie nariadenej starostlivosti)

ESLP T./Ceska republika, ¢.19315/11, 2014
(délezitost styku).
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Charta zakladnych Osvojenie Eurépsky dohovor o osvojeni deti (revidovany)
prav, clanok 24 ESLP, Pini a i./Rumunsko, ¢. 78028/01
(prava dietata) a €.78030/01, 2004 (prednost zaujmov dieta-

ta pri osvojovani)
ESLP, Kearns/Francuizsko, ¢. 35991/04, 2008
(rodicovsky suhlas s osvojenim).

ESLP, E.B./Francuzsko [VK], ¢. 43546/02, 2008
(opravnenost zeny - lesby osvojit si dieta).
ESLP, Gas a Dubois/Francuzsko, ¢. 25951/07,
2012 (opravnenost homosexudlneho paru
osvojit si dieta).

ESLP, X a i./Rakusko [VK], ¢.19010/07, 2013
(osvojenie druhym rodi¢om do paru rovnakého
pohlavia).

ESLP, Harroudj/Francuzsko, ¢. 43631/09, 2012
(institut kafala a osvojenie).

Kazdé dieta ma pravo na respektovanie rodinného Zivota, pravo uznané podla
¢lanku 7 Charty zakladnych prav EU a ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o lud-
skych pravach (EDLP) (pozri kapitolu 5). V prave EU aj Rady Eurépy sa zohlad-
nuje dolezitost rodinnych vztahov pre dieta a k tomu patri pravo dietata nebyt
zbavené styku so svojimi rodi¢mi s vynimkou, ked'je to v rozpore s najlepsimi
zaujmami dietata.”” Dosiahnutie rovnovahy medzi zaistenim toho, aby dieta
zostalo so svojou rodinou - v sulade s respektovanim rodinného Zivota - a zais-
tenim, aby bolo dieta chranené pred ujmou, je zlozité. Ak je dieta odlt¢ené od
svojej rodiny, mdze byt umiestnené do pestlnskej starostlivosti alebo opatro-
vatelskej starostlivosti. Rodinny Zivot sa tymto odlucenim nekon¢i a vyzaduje
sa, aby styk pokracoval na podporu zlG¢enia rodiny, ak je to v najlepsom za-
ujme dietata. Za urcitych okolnosti sa uskutocni trvalé odlicenie prostrednic-
tvom osvojenia. Kone¢nost osvojenia znamena, Ze musia byt dodrzané prisne
poZziadavky.

Ucelom tejto kapitoly je zaoberat sa eurépskym prdvom o nahradnej starost-
livosti. Prévo EU sa, najma prostrednictvom nariadenia Brusel Il bis, zaobera
cezhrani¢nymi procesnymi aspektmi sdvisiacimi s umiestiovanim deti do na-
hradnej starostlivosti. Toto nariadenie by sa malo vykladat podla Charty zak-
ladnych préav EU, najma jej ¢lanku 24. ESLP takisto vypracoval rozsiahly subor

191 EU (2012), Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU 2012 C 326, ¢lanok 24 ods. 3.
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judikatury zaoberajucej sa vecnymi aj procesnymi otdzkami umiestiovania deti
do nahradnej starostlivosti.

Oddiel 6.1 sa zatina zavedenim niektorych vseobecnych zasad, ktorymi sa riadi
situdcia deti bez rodinnej starostlivosti, v oddiele 6.2 sa riesi pravo tykajuce
sa odobratia dietata do ndhradnej starostlivosti a v oddiele 6.3 sa rozoberaju
eurépske normy o osvojeni.

6.1. Nahradna starostlivost: Vseobecné
zasady

Hlavné body
- Ndhradna starostlivost je do¢asné ochranné opatrenie.

+ V medzindrodnom prave sa potvrdzuje, Ze rodinnd starostlivost by sa mala uprednost-
nit pred opatrovatelskou starostlivostou.

- Deti maju prdvo nainformdcie a na vyjadrenie svojho nazoru, pokial'ide o umiestnenie
do nadhradnej starostlivosti.

V prave EU, Rady Eurépy a v medzinarodnom prave, vnimanych spolu, sa obja-
vuje Sest vseobecnych zasad tykajucich sa ndhradnej starostlivosti.

Po prvé, ndhradna starostlivost je ochranné opatrenie, ktorym sa detom za-
bezpecuje dotasnd bezpecnost a umoziuje sa navrat deti do svojich rodin,
ak je to mozné.®? V idedlnom pripade ide o do¢asné rieSenie. Niekedy ide
o ochranné opatrenie do zlG¢enia rodiny, napriklad v pripade deti migrantov
bez sprievodu alebo oddelenych deti migrantov so svojimi rodinami.’®* Inokedy

192 Valné zhromazdenie Organizdcie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia o ndhradnej
starostlivosti o deti, A/RES/64/142, 24. februara 2010, body 48 - 51, Vybor OSN pre prava
dietata (2013), VSeobecny komentar ¢. 14, Prévo dietata na to, aby boli jeho najlepsie zéujmy na
prvom mieste (¢lanok 3 0ds.1), dokument OSN CRC/C/GC/14, 29. méja 2013, body 58 - 70.

193 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Dohovor o pravach dietata,

20. novembra 1989, ¢lanok 22; Vybor OSN pre prava dietata (2005), VSeobecny komentdr
C. 6, Zaobchddzanie s detmi bez sprievodu alebo s oddelenym detmi mimo ich krajiny pévodu,
dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. septembra 2005, body 81- 83.
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ide o ochranné opatrenie poc¢as vyvoja v rodinnom Zivote, napriklad zlepsenie
zdravia rodi¢a alebo poskytnutia podpory rodicom.

Po druhé, v medzindrodnom prave sa potvrdzuje, ze starostlivost v rodine (ako
je pestunska starostlivost) je optimalnou formou ndhradnej starostlivosti pre
zabezpecenie ochrany a vyvinu deti. Potvrdzuje sa to v Usmerneniach OSN
o nahradnej starostlivosti o deti a v Dohovore OSN o osobach so zdravotnym
postihnutim (CRPD), ktorého zmluvnou stranou je EU®4V CRPD sa vyslovne
uvadza, Ze ,Ak najblizsia rodina nie je schopna starat sa o dieta so zdravotnym
postihnutim, zmluvné strany vynalozZia vsetko Usilie, aby zabezpecili ndhradnu
starostlivost v ramci sirsej rodiny, a ak to nie je mozné, v rodinnom prostredi
v rdmci spolocenstva”®® Nerodinna starostlivost (napr. opatrovatelska starost-
livost) by mala byt obmedzena na pripady, ked'je toto nastavenie konkrétne
primerané, potrebné a konstruktivne pre jednotlivé dotknuté dieta a jeho naj-
lepsie zaujmy."*¢

Po tretie, pravo dietata na poruc¢nika alebo zastupcu je klG¢ové na zaistenie
jeho irsich prav.®” Aj ked'v prave EU neexistuje vyslovna vieobecnd povin-
nost urcit poru¢nika pre deti bez rodic¢ovskej starostlivosti, aspoi v siedmich
smerniciach EU sa od ¢lenskych §tatoch vyZaduje, aby uréili poruénika pre deti
v roznych suavislostiach, z ktorych niektoré sa priamo tykaju deti bez rodicov-
skej starostlivosti®® Dalej, tento subor prav je podloZzeny Usmerneniami OSN
o nahradnej starostlivosti o deti (vSeobecne sa tyka deti bez rodic¢ovskej sta-
rostlivosti), CRC (najma sa tyka deti bez sprievodu) a Dohovoru Rady Eurépy
o boji proti obchodovaniu s ludmi.®® Najcastejsie spociva mandat pravneho

194 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia o néhradnej
starostlivosti o deti, A/RES/64/142, 24. februdra 2010, body 20 - 22; Vybor OSN pre prava
dietata (2006), Vseobecny komentar ¢. 7, Vykondvanie prév dietata v ranom detstve, dokument
OSN CRC/C/GC/7/Rev136 pism. b), 20. septembra 2006, bod 18. OSN, Dohovor o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim (CRPD), 13. decembra 2006, ¢lanok 23 ods. 5 (pozri tiez ¢lanok 7).

195 OSN, Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (CRPD), 13. decembra 2006, ¢l3-
nok 23 ods. 5.

196 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia o néhradnej sta-
rostlivosti o deti, 24. februara 2010, A/RES/64/142, bod 21.

197 FRA (2014a), s. 31.

198 Tamie,s. 14.

199 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia o ndhradnej sta-
rostlivosti o deti, 24. februara 2010, A/RES/64/142, body 100 - 103; Vybor OSN pre prava dieta-
ta (2005), VSeobecny komentdr ¢. 6, Zaobchddzanie s detmi bez sprievodu alebo s oddelenym
detmi mimo ich krajiny povodu, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. septembra 2005, body 33 -
38; Rada Eurdpy, Dohovor o boji proti obchodovaniu s ludmi, CETS €. 197, 2005, ¢lanok 10 ods. 4.
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poruc¢nika v ochrane najlepsich zadujmov dietata, zaisteni jeho celkového blaha
a doplneni jeho obmedzenej pravnej sposobilosti (a niekedy na vykon pravne-
ho zastupovania).?®°

Po stvrté, v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav EU je implicitnd pravna povin-
nost prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa rozhodovanie o umiestneni
dietata riadilo jeho najlepsimi zdujmami?' a ndzormi.?*? Vo vseobecnych ko-
mentaroch ¢. 5 a 14 Vyboru pre prava dietata?®, ako aj v Usmerneniach OSN
o ndhradnej starostlivosti o deti sa zdéraznuje potreba zabezpecit pravo dieta-
ta na informdacie vratane informacii o jeho pravach a moznostiach, ako aj pravo
dietata aby sa s nim konzultovalo a aby boli jeho nazory nalezite zohladnené
v stlade s jeho vyvijajucimi sa schopnostami.*

Po piate, véeobecnejsie prava deti obsiahnuté v Charte zakladnych prav EU,
EDLP a CRC zostdvaju platné v pripadoch ndhradnej starostlivosti (pestinskej
alebo o3etrovatelskej starostlivosti). Patria sem ich obcianske a politické prava
(napr. ich pravo na sukromie, sloboda prejavu a sloboda ndbozenského vyzna-
nia a ochrana pred vsetkymi formami nasilia) a ich socidlno-ekonomické prava
(vratane ich prava na vzdelanie, zdravotnu starostlivost a Ucast v kultirnom
zZivote).205

Nakoniec, v ¢lanku 4 CRC sa od statov vyzaduje, aby prijali ,vsetky potrebné za-
konodarné, spravne a iné opatrenia” na vykonavanie dohovoru. Vztahuje sa to
rovnako na kontext ndhradnej starostlivosti. V ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) revidova-
nej Eurépskej socidlnej charty (ESC) sa podobne vyzaduje, aby staty prijali vsetky
potrebné a vhodné opatrenia na zabezpecenie ochrany a osobitnej pomoci detom
alebo mladistvym, ktori st do¢asne alebo trvalo ukrateni o rodinné zazemie.

200 FRA (2014a), s.15.

201 Vybor OSN pre prava dietata (2013), Vseobecny komentar ¢. 14, Prévo dietata na to, aby
boli jeho najlepsie zaujmy na prvom mieste (¢ldnok 3 ods. 1), dokument OSN CRC/C/GC/14,
29. maja 2013.

202 Vybor OSN pre prava dietata (2009), Vseobecny komentar ¢. 12, Prévo dietata byt vypocuté,
dokument OSN CRC/C/GC/12, 20. jula 2009, bod 97.

203 Vybor OSN pre prava dietata, Vseobecny komentar ¢. 14, bod 15 pism. g), 29. maja 2013; Vse-
obecny komentdr ¢. 5 bod 24, 27. novembra 2003.

204 Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov (VZ OSN), Usmernenia o ndhradnej sta-
rostlivosti o deti, 24. februara 2010, A/RES/64/142, bod 6.

205 Charta zakladnych prav EU, ¢lanky 3 -4, 7,10 - 11, 14 a 24; EDLP, najma ¢lanok 8 a CRC
clanky 13 -14, 16,19, 28, 29, 24, 313 37; Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych naro-
dov (VZ OSN), Usmernenia o ndhradnej starostlivosti o deti, 24. februara 2010, A/RES/64/142
oddiel 2.
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V prave EU SDEU rozhodol, 7e nariadenie Brusel Il bis sa vztahuje na rozhodnu-
tia o umiestneni dietata do ndhradnej starostlivosti. Ako sa uvadza v kapitole 5,
Brusel Il bis zaclefiuje do svojho pristupu zdsady prav deti a zd6raziiuje sa
v flom, Ze rovnost vietkych deti, najlepsie zdujmy dietata a pravo na vypo-
Cutie, okrem inych, by mali byt zohladnené.?°¢V tomto pripade st smerodajné
,dévody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti”,
ktoré s vyjadrené v ¢lanku 23 nariadenia Brusel Il bis. V ¢lanku 23 a uvadza,
ze rozsudky sa neuznaju:

,(3) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zéujem dietata v zjav-
nom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského statu, v ktorom sa o uzna-
nie Ziada;

(b) ak v rozpore so zékladnymi procesnymi zasadami ¢lenského statu,
v ktorom sa o uznanie Ziada, sa s vynimkou naliehavych pripadov vydal
bez toho, aby sa dietatu dala mozZnost vyjadrit sa [...].”

Podla nariadenia je prdvomoc urcend na zaklade obvyklého pobytu dietata
s niekolkymi obmedzenymi vynimkami, ktoré zahffaju najlepsie zaujmy dieta-
ta (¢lanky 8, 12 a 15 nariadenia Brusel Il bis)

V prave Rady Eurdpy ESLP potvrdzuje, Ze rodina je prirodzenym prostredim
pre rast a blaho deti. V pripade, Ze rodina nevie poskytnut dietatu potrebnu
starostlivost a ochranu, moze byt potrebné premiestnenie do prostredia na-
hradnej starostlivosti. Toto premiestnenie predstavuje zdsah do re$pektovania
rodinného Zivota. ESLP vysvetlil, Ze vo vacsine pripadov ma byt umiestnenie
dietata do ndhradnej starostlivosti docasnym opatrenim a ze dieta musi byt
nakoniec zlicené so svojou rodinou v zaujme plnenia prava na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 EDLP.2%”

Aj ked'sa v EDLP neukladd stdtom osobitna povinnost zabezpecit detom sta-
rostlivost a ochranu, v ¢lanku 17 ESC sa vyzaduje, ze staty musia ,prijat vietky
potrebné a vhodné opatrenia na zabezpecenie ochrany a osobitnej statnej po-
moci detom alebo mladistvym, ktori st docasne alebo trvalo ukrateni o rodin-
né zazemie”.208

206 Brusel Il bis, preambula. Pozri tiez kapitolu 5.

207 ESLP, K.A./Finsko, ¢. 27751/95, 14. januara 2003. Vybor ministrov Rady Eurépy schvalil tento
pristup vo svojom odportcani o pravach deti zijucich v zariadeniach ndhradnej starostlivosti,
ktoré bolo prijaté 16. marca 2005.

208 Rada Europy, Eurépska socidlna charta (revidovana), ETS €. 163, 1996, ¢lanok 17 ods. 1 pism. c).
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6.2. Umiestnenie deti do ndhradnej
starostlivosti

Hlavné body

- Podla prdva Rady Eurépy by malo byt umiestiiovanie dietata do ndhradnej starost-
livosti zabezpecené zdkonom, malo by presadzovat opravneny ciel a byt potrebné
v demokratickej spolo¢nosti. Prislusny orgdn musi uviest relevantné a dostatocné
doévody.

+ V prdve Rady Eurépy sa musia v rozhodovacom procese dodrziavat urcité procesné
ochranné opatrenia.

V prave Rady Eurépy?® je umiestnenie dietata do ndhradnej starostlivosti
zlucitelné s ¢lankom 8 EDLP len vtedy, ak je v sulade so zdkonom, presadzuje
opravneny ciel (ako je ochrana najlepsich zaujmov dietata) a povazuje sa za
potrebné v demokratickej spolo¢nosti. Tento posledny aspekt vyzaduje, aby
sudy uviedli dévody, ktoré su relevantné a zaroven dostato¢né na odévodne-
nie prostriedkov pouzitych na presadenie Zelaného ciela.

Priklad: Vo veci Olsson/Svédsko (¢. 1) sa 7iadatelia stazovali na rozhod-
nutie o umiestneni ich troch deti do starostlivosti. ESLP zistil, Ze rozhod-
nutie o starostlivosti patri do rémca volnej Gvahy $tatu a zameral sa na
sposob vykonavania nariadenia o starostlivosti. Podla sidu malo byt roz-
hodnutie o starostlivosti vnimané ako docasné opatrenie, ktoré sa malo
skontit ihned, ked to dovolia okolnosti, vzhladom na to, Ze o osvojeni sa
neuvazovalo. Prijaté opatrenia preto boli v stlade s kone¢nym cielom zlu-
Cenia biologickej rodiny. V tejto suvislosti ESLP uviedol Ze vnutrostatne
orgdny umiestnili deti do samostatnych pestunskych domovov, v zna¢-
nej vzdjomnej vzdialenosti a vzdialenosti od rodicov. Aj ked organy konali
v dobrej viere vo vykonavani nariadenia o starostlivosti, sud uviedol, Ze
je neprijatelné, aby sa na zaklade administrativnych tazkosti, ako st chy-
bajuce primerané pestunske rodiny alebo miesta, urcovalo, kde budu deti

209 Umiestnenie deti do ndhradnej starostlivosti je témou politickej diskusie v Rade Europy
mnoho rokov. Pozri napriklad uznesenie Rady ministrov (77) ¢. 33 o umiestiovani deti, prijaté
3. novembra 1977.

210 ESLP, Olsson/Svédsko (¢. 1), €. 10465/83, 24. marca 1988.
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umiestnené. V takej zdkladnej oblasti, ako je respektovanie rodinného
Zivota nemédze byt umoznené, aby tieto Uvahy hrali viac ako sekundarnu
Glohu. ESLP teda zistil porusenie ¢ldnku 8 EDLP a uviedol, Ze opatrenia,
ktoré prijali organy vo vykondvani nariadenia o starostlivosti, neboli podlo-
zené dostatocnymi dévodmi, aby boli povazované za primerané na presa-
dzovanie opravneného ciela podla ¢lanku 8.

V novsom pripade ESLP zvazoval opodstatnenie rozhodnuti o umiestneni deti
do nahradnej starostlivosti podla ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Wallovd a Walla/Ceskd republika®" sa ziadatelia stazovali
na umiestnenie svojich piatich deti do dvoch samostatnych detskych do-
movov z dovodu ich zlej situdcie v oblasti byvania. Porucnictvo deti bolo
dané detskym domovom v roku 2002 na zdklade ekonomickej nestability
rodi¢ov a nariadenia o starostlivosti boli neskér zrusené, ked'sa ich eko-
nomickd a bytova situacia zlepsila. Vo svojom posudeni veci ESLP zistil, Ze
zakladnym dévodom rozhodnutia o umiestneni deti do starostlivosti bolo
samotné chybajlice vhodné byvanie, a preto sa na rieSenie ich situacie
mohlo pouzit menej obmedzujuce opatrenie. Podla ¢eského prava existo-
vala moznost sledovat Zivotné a hygienické podmienky rodiny a poradit
im, ako zlepsit svoju situaciu, ale tdto moznost sa nevyuzila. Aj ked dévo-
dy na umiestnenie deti do starostlivosti boli relevantné, neboli dostatocné
3 organy nevyvinuli dostato¢né usilie, aby pomohli Ziadatelom prekonat
tazkosti pomocou alternativnych opatreni. Sud dospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP a takisto uviedol zavery Vyboru OSN pre prava
dietata, ktory poznamenal, zdsada zohladnenia najlepsich zaujmov dietata
na prvom mieste eSte nebola primerane vymedzenad a premietnutd v celej
Ceskej legislative, sudnych rozhodnutiach a politikdch tykajucich sa deti.

Priklad: Vo veci Saviny/Ukrajina?*? boli deti Ziadatelov umiestnené do sta-
rostlivosti z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov rodicov a zéveru
narodného sudu, Ze ich osobné vlastnosti ohrozovali Zivoty, zdravie a mo-
rdlnu vychovu ich deti. Pri posudzovani pripadu ESLP spochybnil primera-
nost dékazov, na ktorych narodné organy zaloZzili svoje zistenia, a domnie-
val sa, ze neboli k dispozicii dostato¢né informdcie o rozsahu spristupnenej

211 ESLP, Wallovd a Walla/Ceskd republika, ¢. 23848/04, 26. oktdbra 2006 (k dispozicii po
francuzsky).

212 ESLP, Saviny/Ukrajina, ¢. 39948/06, 18. decembra 2008.
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socidlnej pomoci. T4 by bola vhodna pri hodnoteni toho, ¢i organy splnili
povinnost udrzat rodinu spolu a ¢i dostato¢ne preskimali G¢innost menej
prisnych alternativ pred snahou odlucit deti od ich rodicov. Okrem toho,
v Ziadnej etape konania neboli deti vypocuté sudcami. SGhrnne mozno
uviest, Ze aj ked boli dévody uvedené vnutrostatnymi organmi na pre-
miestnenie deti Ziadatelov relevantné, neboli dostato¢né na opodstatnenie
takého vazneho zasahu do rodinného Zivota Ziadatelov. Z toho d6évodu sud
dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

ESLP vyZaduje podla ¢lanku 8 EDLP, aby boli pri rozhodovani o re$pektovani
rodinného Zivota dodrzané urcité procesné ochranné opatrenia. Uvdadza, ze
rozhodovaci proces (spradvne a sudne konanie) veduci k opatreniam zasahu-
jucim do rodinného zZivota musi byt spravodlivy a poskytnut nalezity respekt
zaujmom chranenym ¢lankom 8. To, o ¢om sa uvazuje v ¢lanku 8, je, ¢i rodi-
¢ia boli zapojeni do rozhodovacieho procesu v dostato¢nej miere, aby sa im
poskytla potrebna ochrana ich zadujmov.?™ Patri sem ich informovanie o vyvoji
a zabezpecenie, aby sa mohli zi¢astiovat na rozhodnutiach o nich?" a za urci-
tych okolnosti vypocutie dotknutych deti.?*

Priklad: Vo veci B./Rumunsko (¢. 2)?' bola Ziadatelke diagnostikovana pa-
ranoidna schizofrénia a pri niekolkych prilezitostiach bola vzata policiou
do psychiatrickych instittcii na Gcel liecby. Jej deti s fou uz nezili a boli
umiestnené do domova z dévodu choroby ich matky. ESLP musel pre-
skimat, ¢i so zretelom na vazny charakter rozhodnuti, ktoré sa mali pri-
jat, pokial ide o umiestnenie deti do starostlivosti, poskytol rozhodovaci
proces ako celok rodi¢com dostato¢nu mieru potrebnej ochrany ich zauj-
mov. V tejto stvislosti sid poznamenal, Ze Ziadatelke, ktora trpela vaznou
duSevnou poruchou, nebol ustanoveny advokat ani poru¢nik ad litem na
jej zastupovanie pocas konania, takze pre fnu nebolo mozné zuc¢astno-
vat sa rozhodovacieho procesu o jej maloletych detoch. Okrem toho sud
preskumal situdciu zZiadatelky a situaciu jej deti len pri dvoch prilezitos-
tiach za obdobie 12 rokov predtym, ako obe deti dosiahli plnoletost, a ne-
existovali dokazy o pravidelnom kontakte medzi socidlnymi pracovnikmi

213 ESLP, W./Spojené kralovstvo, ¢. 9749/82, 8. jula 1987, bod 64.
214 ESLP, McMichael/Spojené kralovstvo, ¢. 16424/90, 24. februdra 1995.

215 ESLP, B./Rumunsko (¢. 2), €. 1285/03, 19. februdra 2013; ESLP, B.B. a F.B./Nemecko, ¢. 18734/09
a €. 9424/11,14. marca 2013.

216 ESLP, B./Rumunsko (¢. 2), €.1285/03, 19. februara 2013.
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3 ziadatelkou, ktori by inak mohli poskytnut vhodny spésob zastupovania
jej ndzorov voci orgdnom. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud dospel k za-
veru, Ze v rozhodovacom procese o umiestneni jej deti do starostlivosti
neboli primerane chradnené jej zaujmy a Ze preto doslo k poruseniu jej prav
podla ¢ldnku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci B.B. a F.B./Nemecko?” boli na zaklade tvrdeni 12-ro¢nej
dcéry Ziadatelov, Ze ju a jej osemroc¢ného brata otec opakovane bil, de-
legované rodicovské prava voci tymto dvom detom na sudd pre mladist-
vych a deti boli umiestnené do detského domova. Okresny sud vydal
Uplné nariadenie o delegacii rodicovskej prdvomoci od zZiadatelov na trad
pre mladistvych a dospel k svojmu rozhodnutiu na zadklade priamych do6-
kazov od deti. Asi o rok neskér, na prvom naslednom stretnuti so svojimi
rodi¢mi dcéra pripustila, Ze klamala o tom, Ze bola bitd a deti sa nakoniec
vratili k rodicom. Pri posudzovani staznosti ziadatelov, Ze organy nalezite
nepreskimali relevantné skuto¢nosti, ESLP zdéraznil, Ze chybné posutde-
nia odbornikov nevyhnutne neznamenaju, Ze opatrenia by boli v rozpore
s ¢lankom 8 EDLP. Rozhodnutie o umiestneni mohlo byt postidené len v su-
vislosti so situaciou, ktord bola prezentovana domacim orgdnom v danom
Case. V posudeni ESLP bolo vyznamné to, Ze okresny sud sa opieral len
o vyhldsenia deti, zatial ¢o Ziadatelia predlozili potvrdenia od zdravotnych
odbornikov, ktori nezaznamenali Ziadne zndmky nespravneho zaobcha-
dzania, v spojeni so skutocnostou, Zze odvolaci sud opatovne neskimal
deti. KedZe deti boli v ¢ase Gplného vypocutia umiestnené v bezpedi,
nebolo potrebné nahle konanie a sudy mohli stanovit vysetrovanie sku-
to¢nosti z vlastného podnetu, ¢o neurobili. Celkovo mozno zhrndt, ze ne-
mecké stdy neposkytli dostato¢né dévody pre svoje rozhodnutie o zruseni
rodi¢ovskej pravomoci Ziadatelov, v rozpore s ¢ldnkom 8 EDLP.

Aj v pripade umiestnenia do nadhradnej starostlivosti detom zostdva pravo
udrziavat styk so svojimi rodi¢mi. Toto pravo bolo uznané podla EDLP,'® ked-
Ze ESLP stanovuje, Ze vzajomny styk rodicov a deti je zakladnou stc¢astou ro-
dinného Zivota podla ¢lanku 8. Vzhladom na to, Ze umiestnenie do ndhradnej
starostlivosti by malo normalne byt do¢asnym opatrenim, udrziavanie rodin-
nych vztahov je nevyhnutné na zabezpecenie Gspesného navratu dietata do

217 ESLP, B.B. a F.B./Nemecko, ¢.18734/09 a ¢. 9424/11, 14. marca 2013.
218 ESLP, Olsson/Svédsko (¢. 1), €. 10465/83, 24. marca 1988.
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svojej rodiny.?"” Podla EDLP z tychto zdsad vyplyvaju povinnosti, ¢o ilustruju

nasledujuce pripady.

Priklad: Vo veci T./Cesk3d republika??® ESLP zvaZoval, ¢i boli prava otca
a dcéry (Ziadatelov) porusené umiestnenim dietata do starostlivosti a zly-
hania orgdnov podporovat styk medzi nimi. Dieta bolo umiestnené do $pe-
cializovanej institcie po smrti svojej matky a potom, ¢o boli Ziadosti otca
o zverenie jeho dcéry do starostlivosti zamietnuté z dévodu obav tykaju-
cich sa jeho osobnosti. Dalsie Ziadosti o travenie prazdnin so svojou dcérou
boli zamietnuté a terapeutické centrum dospelo k zaveru, Ze navstevy die-
tatu neprospievaju, pretoze sa ho boji, a v tom ¢ase sa Uplne skoncil styk.
Neskér sudy rozhodli, Ze styk medzi tymito dvomi Ziadatelmi ma prebiehat
len pisomne, v stlade so Zelaniami dietata. ESLP zdéraznil inter alia zaujmy
dietata o udrzanie vazieb so svojou rodinou okrem osobitne mimoriadnych
pripadov, kedy by to nebolo v najlepsom zaujme dietata. Pri skimani roz-
hodnutia o umiestneni dietata do starostlivosti ESLP s uznanim uviedol, Ze
narodné organy dokladne zvazili svoje rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po
vypocuti psychologickych a psychiatrickych znaleckych posudkov, ako 3j
zohladneni zelani dietata. Nedoslo preto k poruseniu ¢lanku 8 EDLP v su-
vislosti s rozhodnutim o umiestneni dietata do starostlivosti. Std vsak po-
kracoval a zistil, Ze ¢lanok 8 bol poruseny v désledku obmedzeni ulozenych
na styk medzi Ziadatelmi, najma z dévodu neexistencie dohladu nad roz-
hodnutiami pobytového zariadenia dietata o zamietnuti styku vzhladom
na to, Ze sa tymito rozhodnutiami v kone¢nom désledku znizili Sance na
zlG¢enie rodiny.

Priklad: Vo veci K.A./Finsko®? boli deti Ziadatela umiestnené do ndhradnej
starostlivosti z dévodu tvrdeni, Ze boli sexudlne zneuzivané. Pocas umiest-
nenia deti v ndhradnej starostlivosti prebiehal obmedzeny kontakt medzi
nimi a ich rodi¢mi a vyvinulo sa malo Usilia na naplanovanie ich zlG¢enia.
Pri skamani pripadu ESLP uviedol, Ze §tdt md povinnost umoznit zlG¢enie
rodiny ¢o najskor, ked'je to primerane mozné, so zohladnenim povinnos-
ti chranit najlepsie zaujmy deti. Podla ESLP bol v prisnych obmedzeniach
prava ziadatela na navstevovanie svojich deti zohladneny zdmer orgdnu

219 ESLP, Eriksson/Svédsko, €. 11373/85, 22. juna 1989.
220 ESLP, T./Ceska republika, €.19315/11, 17. jala 2014 (k dispozicii po francdzsky).
221 ESLP, K. A./Finsko, ¢. 27751/95, 14. januara 2003.
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socidlneho zabezpecenia posilnit vézby medzi detmi a pestunskou rodi-
nou, nie zlG¢enie pévodnej rodiny. Udialo sa to napriek zaznamenanému
zlepSeniu okolnosti na strane otca. Na zdklade toho doslo k poruseniu
clanku 8 EDLP.

6.3. Osvojenie

Hlavné body

Osvojenie zabezpecuje ndhradnu starostlivost pre deti, ktoré nemdzu zostat so svoji-
mi biologickymi rodinami.

+ V osvojeni musia byt na prvom mieste zohladnené zaujmy dietata.

-V prave EU alebo Rady Eurépy neexistuje pravo na osvojenie, ale v procese osvoje-
nia musia byt dodrzané urcité kritéria, aby sa zabezpecilo, Ze je v najlepSom zdujme
dietata.»

V medzindrodnom prdve musia byt v pripadoch osvojenia na prvom mies-
te zohladnené zaujmy dietata. Okrem zdsady najlepsich zdujmov usmernuju
a formuju uplatiovanie CRC aj iné vSeobecné zdsady v suvislosti s osvoje-
nim: nediskrimindcia, prdvo na zZivot, prezitie a vyvin a reSpektovanie nazo-
rov deti.??3 Osobitne relevantny je VSeobecny komentar ¢. 14 Vyboru OSN pre
prava dietata o prave dietata na to, aby boli jeho najlepSie zaujmy na prvom
mieste.??*

Podobne je jednym z cielov Haagskeho dohovoru o ochrane deti a spolupraci
pri medzistatnych osvojeniach ,vytvorit zaruky, aby sa medzistatne osvojenia
uskutocnovali iba v najlepSom zdujme dietata a pri resSpektovani jeho zaklad-
nych prdv priznanych medzindrodnym pravom®”.2

222 Vo veci zaujmu dietata poznat svoj povod v suvislosti s osvojenim pozri kapitolu 4.

223 (CRC, ¢lanky 2, 3, 6 a12. Pozri tiez OSN, Vybor pre prava dietata (2010), usmernenia tykajice sa
zmluvy o forme a obsahu pravidelnych sprav, ktoré maju predkladat $taty, ktoré st zmluvnymi
stranami podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata, dokument OSN CRC/C/58/
Rev.2, 23. novembra 2010, body 23 - 27.

224 Vybor OSN pre prava dietata (2013), Vseobecny komentar ¢. 14 o prave dietata na to, aby boli
jeho najlepsie zdujmy na prvom mieste, CRC/C/GC/14, ¢ldnok 3 bod 1.

225 Haagska konferencia o medzindrodnom prave stkromnom, Haagsky dohovor o ochrane deti a o
spoluprdci pri medzistatnych osvojeniach, 29. maja 1993, ¢lanok 1 pism. a).
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V prave EU sa prava a suvisiace zdkonné povinnosti uvedené v ¢ladnku 24 Char-
ty zakladnych prav EU uplatiiujui na osvojenie v tom rozsahu, v ktorom ich riesi
EU.

V prave Rady Eurépy sa pravo na respektovanie rodinného Zivota, ako je vy-
jadrené v ¢lanku 8 EDLP, uplatiiuje a pouziva v pripadoch osvojenia. V tejto veci
existuju dva osobitné dohovory Rady Europy: Eurépsky dohovor o osvojeni
deti??¢ 3 Europsky dohovor o osvojeni deti (revidovany).??” Tymito nastrojmi sa
vyZaduje pristup k osvojeniu zaloZzeny na pravach deti. Napriklad v Euré6pskom
dohovore o osvojeni deti (revidovanom) sa uvadza, Ze prislusny organ neudeli
osvojenie, pokial nie je presvedceny, ze osvojenie bude v najlepsom zdujme
dietata.??® Podobne ESLP zd6raziiuje, Ze najlepsi zaujem dietata méze za urci-
tych okolnosti prevazit nad najlepsimi zaujmami rodi¢a vratane osvojenia.??’
V Eurépskom dohovore o osvojeni deti (revidovanom) sa takisto vyzaduje, ze
osvojenie nema prislusny orgdn udelit bez sthlasu dietata, ktoré sa zo zdkona
povazuje za dostatocne chdpajuce.?3® Okrem toho, dieta, ktoré sa nepovazuje
za chapajuce tuto skuto¢nost musi byt v moznom rozsahu konzultované a jeho
nazory a zelania zohladnené so zretelom na mieru jeho vyspelosti.?*'

Priklad: Vo veci Pini a i./Rumunsko?? sa dva talianske pary stazovali na ne-
vykonanie rozhodnutia rumunského sidu zo strany rumunskych organov,
pokial'islo o osvojenie ich dvoch rumunskych deti. V rozpore s nariadenia-
mi stdov ich sukromnad institdcia, v ktorej deti byvali v Rumunsku, odmiet-
la odovzdat Ziadatelom. ESLP rozhodol, Ze vztah medzi Ziadatelmi a ich
osvojenymi detmi patri do rozsahu pésobnosti rodinného zivota v ¢lanku 8
EDLP, aj ked spolu nikdy nezili ani nevytvorili emociondlne vazby. Pokial
ide o pripad, ESLP vylozil ¢lanok 8 v suvislosti s CRC a Haagskym dohovo-
rom a dospel k zaveru, Ze povinnost orgdnov umoznit ziadatelom vytvorit

si rodinné vazby so svojimi osvojenymi detmi bola obmedzend najlepsimi

226 Rada Europy, Europsky dohovor o osvojeni deti (revidovany), CETS ¢. 202, 2008.

227 Tamze. Tento dohovor bol otvoreny pre podpisovanie v roku 2008 a vstupil do platnosti
v roku 2011.

228 Tamie, ¢lanok 4.1.
229 ESLP, Pini a i./Rumunsko, ¢. 78028/01 a ¢. 78030/01, 22. juna 2004.

230 Rada Euroépy, Eurépsky dohovor o osvojeni deti (revidovany), ETS ¢. 202, 2008, ¢lanok 5 ods. 1
pism. b).

231 Tamie, ¢lanok 6.

232 ESLP, Pini a i./Rumunsko, ¢. 78028/01 a ¢. 78030/01, 22. juna 2004.
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zadujmami dietata.?** V tomto smere stanovil, Zze zaujmy deti mézu v z3-
vislosti od ich povahy a zdvaznosti prevazit nad zaujmami rodica. Okrem
toho sud stanovil, Ze ¢lanok 8 nebol poruseny a zdéraznil, Ze vo vztahu na
z3dklade osvojenia je doleZité, aby zaujmy dietata prevazili nad zdujmami
rodicov, pretoze osvojenie znamend poskytnut dietatu rodinu, nie rodine
dieta.?

Priklad: Vo veci Kearns/Franctzsko?* ESLP rozhodol, Ze je v sulade s EDLP,
7e irka, ktord umiestila svoje dieta na osvojenie vo Franctzsku, nemohla
odvolat svoj oficidlny sthlas s osvojenim po uplynuti dvojmesacného ob-
dobia. ESLP najprv zdéraznil, Ze zamietnutie Ziadosti o ndvrat dietata vnut-
rostatnymi orgdnmi predstavovalo legitimny ciel ochrany prav a slobéd
ostatnych, v tomto pripade dietata.?*¢ V stvislosti s uloZzenim ¢asovej leho-
ty na odvolanie sthlasu bolo cielom francizskeho prava najst spravodlivu
rovnovahu a zabezpecit proporcionalitu medzi kolidujicimi zdujmami bio-
logickej matky, dietata a adoptivnej rodiny. V tomto procese museli byt za-
ujmy dietata na prvom mieste.?¥” Z dékazov predlozenych sudu vyplynulo,
ze bolo v najlepsom zaujme dietata, aby malo stabilné vztahy v novej ro-
dine ¢o najrychlejsie a boli prijaté vietky potrebné kroky na zabezpecenie
toho, aby Ziadatelka chapala presné désledky svojho konania. Vzhladom
na tieto Uvahy sud rozhodol, Ze Francuzsko nezlyhalo v plneni si povinnosti
voci Ziadatelke podla ¢lanku 8 EDLP.

ESLP takisto potvrdil, Ze rozhodovanie o osvojeni sa musi uskuto¢novat sposo-
bom, ktory je v stlade so zdkazom diskriminacie stanovenym v ¢lanku 14 EDLP.
ESLP najma zvazoval, ¢i vyltcenie Ziadatelov z opravnenosti na osvojenie na
zaklade ich sexudlnej orientacie alebo veku je zlutitelné s ¢lankom 14 v spojeni
s ¢lankom 8. Pritom potvrdil, Ze povinnost prijat primerané opatrenie s cielom
ochrany najlepsich zaujmov dietata ma ustredny vyznam.

233 Tamie, bod 155.

234 Tamze, bod 156.

235 ESLP, Kearns/Francuzsko, ¢. 35991/04, 10. januéra 2008.
236 Tamie, bod73.

237 Tamie, bod 79.
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Priklad: Vo veci Schwizgebel/Svajciarsko?® si nemohla Ziadatelka, slobod-
nd, 47-ro¢na zena osvojit druhé dieta vzhladom na vekovy rozdiel medzi
fiou a dietatom, ktoré si chcela osvojit. Ziadatelka tvrdila, Ze je obetou dis-
krimindcie z dévodu veku. ESLP zvazil, Ze zamietnutie povolenia na ziska-
nie dietata so zretelom na osvojenie v pripade Ziadatelky predstavovalo
opravneny ciel'ochrany blaha a prav dietata.?** Vzhladom na chybajuci eu-
répsky konsenzus vo veci prdva na osvojenie zo strany osamelého rodi-
¢a, dolnej a hornej vekovej hranice pre osvojovatelov a vekovy rozdiel pre
osvojovatela a dieta a v désledku toho Sirokd mieru vlastnej Gvahy $tatu
v tejto oblasti, ako aj potreby chranit najlepsie zaujmy deti, nebolo zamiet-
nutie povolenia umiestnenia druhého dietata v rozpore so zadsadou propor-
cionality.?*° Sud preto rozhodol, Ze odévodnenie poskytnuté vlddou sa javi
ako objektivne a opodstatnené a Ze rozdiel v zaobchadzani, na ktoré bola
podand staznost, nebol diskriminacny v zmysle ¢lanku 14 EDLP.

Priklad: Vec E.B./Francuzsko®" sa tyka zamietnutia vnutrostatnych orga-
nov udelit sthlas na Gcely osvojenia pre Ziadatela, lesbe Zijucej so svojou
partnerkou, ktora sa snazila o osvojenie ako osameld osoba.?*? Sud zd6-
raznil, Ze samotnym ¢lankom 8 EDLP sa neprizndva pravo zaloZit rodinu
alebo osvojit si dieta. Staznost vo veci diskriminacie by viak mohla patrit
do sirSieho rozsahu konkrétneho prdva, aj keby sa dana otdzka netyka-
la osobitného opravnenia udeleného EDLP.?** Vzhladom na to, Ze sa podla
francuzskeho prava umoziuje osamelym osobam osvojit si dieta, toto pra-
vo nemoze byt zamietnuté jednotlivcovi z diskrimina¢nych dévodov. Ako
stanovili ndrodné sudy, Zziadatelka prezentovala nespochybnené osobné
vlastnosti a sposobilost vychovavat deti, ¢o bolo urcite v najlepsom za-
ujme dietata, ktory predstavuje kltG¢ovy pojem v prislusnych medzina-
rodnych nastrojoch.?# Sud si utvoril ndzor, Ze sexudlna orientacia Ziada-
telky zohrala urcujucu Ulohu v zamietnuti orgdnov umoznit jej osvojenie
si deti, ¢o predstavuje diskrimina¢né zaobchadzanie v porovnani s inymi

238 Eurépsky sad pre ludské prava, Schwizgebel/Svajciarsko, €. 25762/07,10. jina 2010.
239 Tamie, bod 86.

240 Tamze, bod 97.

241 ESLP, E.B./Francuzsko [VK], ¢. 43546/02, 22. januara 2008.

242 Tamie, bod 49.

243 Tamze, body 41-48.

244 Tamie, bod 95.
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osamelymi jednotlivcami, ktori boli podla vnutrostatneho prava opravneni
osvojit si dieta.?*

Priklad: Vec Gas a Dubois/Francizsko?*¢ sa tyka otdzky, ¢i by mali mat pary
rovnakého pohlavia rovnaké pravo na osvojenie druhym rodi¢om ako hete-
rosexudlne pary. Ziadatelky boli pdrom rovnakého pohlavia, ktory uzavrel
civilné partnerstvo. Spolu vychovavali dcéru, ktord sa narodila z umelého
oplodnenia a narodila sa jednej z nich v roku 2000. Ziadost druhej partner-
ky o jednoosobové osvojenie bola zamietnutad z dévodu, Ze osvojenie by
zbavilo biologicki matku dietata rodicovskych prav, ¢o by bolo v rozpore
so zamermi ziadatelky, ako aj najlepsimi zdujmami dietata. Podla francuz-
skeho prava je jedind situdcia, v ktorej nie je vysledkom jednoosobového
osvojenia odnatie prav biologickych rodi¢ov v prospech adoptivneho ro-
di¢a, ked'si jednotlivec osvoji dieta svojho manzela/manzelky. Ziadatelia
tvrdili, ze boli diskriminovani v porovnani so zosobasenymi aj nezosoba-
Senymi heterosexualnymi parmi. Po preskimani toho, ¢i boli diskrimino-
vani v porovnani so zosobasenym parom, ESLP dospel k zaveru, Ze man-
Zelstvom sa prizndval osobitny status so socidlnymi, osobnymi a pravnymi
doésledkami. Z toho dévodu nemozno povedat, Ze boli Ziadatelia v relevant-
ne podobnej situdcii ako zosobasené pary. Pokial ide o porovnanie s ne-
zosobdsenymi parmi opacného pohlavia, sud dospel k zadveru, Ze porov-
natelnému heterosexualnemu paru v civilnom partnerstve by bola zZiadost
o jednoosobové osvojenie takisto zamietnutd podla francizskeho prava.
ESLP v d6sledku toho uzavrel, Ze nedoslo k rozdielnemu zaobchddzaniu
na zdklade sexudlnej orientdcie, a preto ani k poruseniu prav z dohovoru
na strane Ziadatelov.

Priklad: Vec X a i./Rakusko?" sa tyka stazinosti paru rovnakého pohlavia,
ze bol diskriminovany v porovnani s parmi rozdielneho pohlavia, pokial ide
0 osvojenie druhym rodicom. Prvy a treti Ziadatel bol v stabilnom vztahu
a prvy ziadatel si chcel osvojit druhého Ziadatela, ktory bol synom tretie-
ho Ziadatela. Tak ako vo veci Gas a Dubois, ESLP zamietol tedriu o tom, Ze
Ziadatelia boli v analogickej situacii ako zosobaseny par, v ktorom si chce
jeden z manzelov osvojit dieta druhého z manzelov. ESLP vsak pripustil, Ze
Ziadatelia boli v porovnatelnej situdcii ako nezosobdseny heterosexudlny

245 Tamize, bod 96.
246 ESLP, Gas a Dubois/Francuzsko, €. 25951/07, 15. marca 2012.
247 ESLP, X a i./Rakusko [VK], €. 19010/07, 19. februara 2013.
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par. KedZe osvojenie druhym rodi¢om pre nezosobasené heterosexudlne
pary je podla rakiskeho prava pripustné, v rakiskom obcianskom zakon-
niku sa stanovuje, Ze kazdy, kto si osvojuje dieta, nahrddza rodi¢a rov-
nakého pohlavia, ¢o znamen3, Ze osvojenie dietata druhym rodicom je
v pripade parov rovnakého pohlavia pravne nemozné. Sud dospel k zave-
ru, Ze za tychto okolnosti dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu so Zia-
datelmi z dévodu ich sexudlnej orientacie a Ze vldda nepredlozila dosta-
to¢ne zavainé a presvedcivé dovody, v rozpore s ¢lankom 14 v spojeni
s ¢lankom 8 EDLP.

Nakoniec, ESLP zameriava svoju pozornost na opodstatnenost dodrziavania
ducha a Gcelu medzindrodného prava so zretelom na rozhodovanie o osvojeni.

Priklad: Vo veci Harroudj/Francuzsko?**® francizske organy zamietli Ziadost
ziadatelky o uplné osvojenie alzirskeho dievcata, ktoré bolo opustené
pri narodeni a umiestnené do starostlivosti ziadatelky na zaklade systé-
mu kafala - opatrovnictva podla islamského prava. Dévodmi zamietnutia
bola skutoc¢nost, ze francizsky obciansky zakonnik neumoziuje osvojenie
dietata, ktorého osvojenie by bolo zakdzané podla prava jeho krajiny po-
vodu (v tomto pripade alzirskeho prava), a skuto¢nost, ze kafala uz po-
skytla ziadatelke rodicovsku pravomoc, ktora jej umoznuje prijimat roz-
hodnutia v najlepsom zaujme dietata. Nasledné odvolanie bolo zamietnuté
na zaklade toho, ze narodné pravo bolo v stlade s Haagskym dohovorom
o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach a ze v ¢lanku 20
CRC sa uzndva kafala ako rovnocenna s osvojenim v zachovani najlepsich
zaujmov dietata. Pri skimani staznosti ziadatelky ESLP pripomenul zasadu,
ze ked'je vytvorend rodinna vazba, $tat musi konat takym spésobom, aby
sa mohla dand vazba vyvijat, a vytvorit pravne ochranné opatrenia, vda-
ka ktorym je mozné zaclenenie dietata do rodiny, ako aj potreba vykladat
EDLP v sulade so vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava. Vo svo-
jom hodnoteni ESLP zdéraznil snahu franctzskych sidov riadit sa duchom
3 U¢elom medzindrodnych dohovorov vratane Dohovoru OSN o pravach
dietata. Kafala bola uznand podla francuzskeho prava a Ziadatelka mohla
vykonavat rodi¢ovskl pravomoc a prijimat rozhodnutia v zadujme dietata.
Mohla napriklad zostavit zavet v prospech dietata, ¢im sa prekondvaju taz-
kosti vyplyvajuce z obmedzenia osvojenia. Na zaver, postupnym odstra-
novanim zdkazu osvojenia tymto spésobom $tat v pozicii odporcu, ktory

248 ESLP, Harroudj/Francuzsko, ¢. 43631/09, 4. oktobra 2012.
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sa snazil zaclenit deti cudzieho pévodu bez ich okamzitého odrezania od
pravidiel ich krajiny pévodu, preukazal reSpekt pre kultdrny pluralizmus
a spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zdujmom a zaujmom Ziadatela.
ESLP preto nezistil porusenie prav Ziadatelky.
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nasilim a vykoristovanim

EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Nasilie na sko-
lach, domaav
inom prostredi

Smernica o boji proti sexu-
3lnemu zneuZivaniu a sexu-
3lnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii
(2011/93/EU)

EDLP, ¢lanky 2 (pravo na Zivot), 3
(neludské a ponizujlce spravanie)

3 8 (fyzicka integrita); protokol ¢. 1

k EDLP, ¢lanok 2 (pravo na vzdelanie)
ESLP, Kayak/Turecko, ¢. 60444/08,
2012 (bodanie v blizkosti skoly)
ESLP, 0’Keeffe/irsko [VK],
¢.35810/09, 2014 (sexudlne zneuzi-
vanie v skole)

ESLP, Campbell a Cosans/Spojené
kralovstvo, ¢. 7511/76 a ¢. 7743/76,
1982 (telesné trestanie)

ESC (revidovand), ¢lanky 7 (pravo
na osobitnu ochranu proti fyzickym
a mordlnym nebezpecenstvam)
and 17 (pravo na ochranu)

EVSP, World Organisation against
Torture (OMCT)/Belgicko, staznost
€. 21/2003, 2004 (zdkaz telesného
trestania v Belgicku)

Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti
pred sexudlnym vykoristovanim

a sexudlnym zneuzivanim (Lanzarot-
sky dohovor)

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani
nasiliu voci Zendm a domdacemu n3-
siliu a o boji proti nemu (Istanbulsky
dohovor)
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E0

Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Charta zakladnych prav,
¢lanok 5 ods. 2 (ndtena
alebo povinna praca)
Smernica o mladych pra-
covnikoch (94/33/ES)

Smernica proti obchodova-
niu s ludmi (2011/36/EU)

Charta zakladnych prav,
¢lanok 5 ods. 3 (zdkaz ob-
chodovania s ludmi)

Smernica proti obchodova-
niu s ludmi (2011/36/EU)

Smernica proti obchodova-
niu s ludmi (2011/36/EU)

Rozhodnutie Rady
2010/48/ES

Rozhodnutie Komisie
(2007/698/ES)

Nuatend praca

Obchodovanie
s detmi

Detska
pornografia

Deti z narodnost-
nych mensin

Deti so zdravot-
nym postihnutim

Nezvestné deti

EDLP, ¢lanok 4 (zdkaz nevolnictva,
nutenej a povinnej prace)

ESLP, C.N. a V./Francuzsko,

¢. 67724/09, 2012 (nevolnictvo;
povinnosti statu)

ESC (revidovana), ¢lanok 7 ods. 10
(ochrana deti proti fyzickym a moral-
nym nebezpecenstvam)

Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti
pred sexudlnym vykoristovanim

a sexudlnym zneuzivanim (Lanzarot-
sky dohovor)

EDLP, ¢lanok 4 (zakaz nevolnictva)

ESLP, Rantsev/Cyprus a Rusko,

¢. 25965/04, 2010 (zlyhanie statu
pri vySetrovani udajnych obvineni
z obchodovania s ludmi)

Dohovor Rady Eurépy o boji proti
obchodovaniu s ludmi

EDLP, ¢lanok 8 (pravo na respektova-
nie stkromného Zivota)

ESLP, S6derman/Svédsko [VK],
¢.5786/08, 2013 (tajné filmovanie
dietata)

ESC (revidovana), ¢lanok 7 ods. 10
(osobitnd ochrana deti proti fyzickym
a moralnym nebezpecenstvam)

Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti
pred sexudlnym vykoristovanim

a sexudlnym zneuzivanim (Lanzarot-
sky dohovor)

Dohovor o pocitacovej kriminalite

ESLP, Centrum pravnych moznos-

ti v mene Valentina Cdmpeanu/
Rumunsko [VK], ¢. 47848/08, 2014
(smrt zdravotne tazko postihnutého
mladého muza v $tatnom zariadeni)
ESLP, Nencheva a i./Bulharsko,

¢. 48609/06, 2013 (smrt deti v 5tat-
nom zariadenf)

ESLP, Zorica Jovanovic/Srbsko,

¢. 21794/08, 2013 (pravo na
informacie)
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Ochrana dietata sa v Sirokom vyzname tyka vsetkych opatreni uréenych na za-
bezpecenie vykonu prav deti. V izkom zmysle sa tyka prav deti na ochranu
pred vsetkymi formami nasilia. Podla medzindrodného prava musia staty prijat
opatrenia na zabezpecenie toho, aby deti poZivali ndleziti ochranu a aby boli
Gc¢inne dodrziavané ich prava na fyzicku integritu a dostojnost. Povinnost statu
chranit méze mat rézne formy v zavislosti od osobitného rizika nasilia, ktorému
je dieta vystavené, a od jeho pachatela. Povinnosti statov su preto viditelnej-
Sie, ked'sa na deti vztahuje pradvomoc a ochrana statu, napriklad v pripade ich
umiestnenia do verejnych institdcii. Stava sa to, ked'je riziko nasilia vysoké.
Povinnost §tatu chranit sa méze preukdzat ako zlozitad v pripadoch, ked'su deti
vystavené nasiliu sikromnymi ¢initelmi, ako napriklad rodinnymi prislusnikmi.

Hlavna pravomoc EU v oblasti sa tyka cezhrani¢nych trestnych ¢inov (¢lanok 83
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)). Boli preto zavedené osobitné le-
gislativne opatrenia, pokial ide o detskt pornografiu a obchodovanie s [udmi.
EU takisto schvalila pradvne predpisy, podla ktorych musia ¢lenské staty krimi-
nalizovat niektoré formy sexualneho zneuzivania. Na Grovni Rady Eurépy Eu-
ropsky sud pre ludské prava (ESLP), najma podla ¢lankov 2, 3 a 8, vypracoval
povinnosti §tatov v suvislosti so Sirokou Skalou ¢innosti, ktoré predstavuju na-
silie pachané na detoch. EVSP bol v tejto oblasti takisto aktivny, a to prostred-
nictvom svojho postupu nahlasovania a mechanizmu kolektivnej staznosti.
Dalej, osobitné dohovory Rady Eurépy, najma Dohovor Rady Eurépy o ochrane
deti pred sexualnym vykoristovanim a sexuadlnym zneuzivanim (Lanzarotsky
dohovor)?¥, st v st¢asnosti zavedené a monitorujice organy zodpovedné za
dohliadanie na ich uplatiovanie.

V tejto kapitole sa analyzuju osobitné aspekty nasilia pachaného na detoch
a reakcia medzinarodného spolocenstva. Oddiel 7.1 sa tyka nasilia doma, v sko-
le a inych prostrediach a je zamerany na problematiku, ako je telesné trestanie,
zneuzivanie a zanedbdvanie deti a sexudlne nasilie. Oddiel 7.2 sa tyka pripa-
dov vykoristovania deti, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer vratane obchodovania
s ludmi (na Gcely nutenej prace alebo sexudlneho vykoristovania), detskej por-
nografie a vyhladdvania deti (grooming). Nakoniec oddiel 7.3 sa tyka pripadov
zneuzivania, v ktorych su deti v osobitne zranitelnych situaciach.

249 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexu3l-
nym zneuzivanim, CETS €. 201, 2007.
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71.  Nasilie doma, v Skolach a v inych
prostrediach

Hlavné body

- Staty su povinné zabezpetit, aby boli deti G¢inne chradnené pred nasilim a ujmou vo
vsetkych prostrediach.

- Staty maju povinnost zabezpe¢it primerany pravny rdmec pre ochranu deti.

- Staty musia vykondvat G¢inné vysetrovania problematickych tvrdeni o zneuZivani/
nasili/ujme, ktoré sa pachaju na detoch.

V prave EU2 je hlavnym pravnym ndstrojom v tejto oblasti, prijatym na zakla-
de ¢lankov 82 a 83 ZFEU, smernica 2011/93/EU o boji proti sexudlnemu zneuzi-
vaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii.*!

V prave Rady Eurépy vyvinuli ESLP a EVSP vyznamny subor judikatury tyka-
jucej sa ochrany deti pred nasilim vo vsetkych prostrediach. Okrem toho po-
skytuji osobitné dohovory Rady Eurépy (napr. Lanzarotsky dohovor) podrobné
zaruky na ochranu deti pred osobitnymi formami nasilia.

711.  Rozsah $tatnej zodpovednosti

V prave Rady Eurépy ESLP analyzoval najzavaznejsie formy nasilia pachaného
na detoch podla réoznych ¢lankov EDLP, najma ¢lankov 2 a 3. Sud identifikoval
jasné povinnosti statov vidy, ked st deti umiestnené do institucii patriacich
pod ich prdvomoc.?°> Podobne plati, Ze ak urcité konanie alebo situacia dosiah-
ne Uroven zadvaznosti, na zaklade ktorého je klasifikovana ako neludské alebo
poniZujuce spravanie podla ¢lanku 3, stdt ma povinnosti chranit deti proti zlé-
mu zaobchadzaniu vratane zaobchadzania zo strany stkromnych oséb. Vset-
ky situdcie, ako je dlhodobé zanedbdavanie rodi¢mi,?>*> opakované sexudlne

250 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji pro-
ti sexualnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,
U. v. EU 2011 L 335/1.

251 Tamze.
252 ESLP, Nencheva a i./Bulharsko, ¢. 48609/06, 18. juna 2013 (k dispozicii po francizsky).
253 ESLP, Z ai./Spojené kralovstvo [VK], ¢. 29392/95, 10. maja 20071.
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zneuZivanie ucitelmi v Skole,?** znasilnenie?* alebo telesné tresty?*¢, sa pova-
Zuju za patriace do rozsahu pésobnosti ¢lanku 3 EDLP.

V pripade smrti méze byt $tat brany na zodpovednost podla ¢lanku 2 EDLP 3j
v pripade, ze smrt zapricinila sukromnd osoba, a nie zastupca $tatu. Povinnosti
$tatov sa v jednotlivych pripadoch lisia, pricom zdkladnou povinnostou je zais-
tit ucinnu ochranu deti pred nasilim. V pripadoch zavaznych foriem zlého zaob-
chdadzania k povinnostiam patri prijatie G¢innych ustanoveni trestného prava,
ktoré sa opieraju o systém presadzovania prava.2’ Staty takisto musia prijat
osobitné opatrenia a ochranné opatrenia na ochranu deti.?*®

ESLP sa pri niekolkych prilezitostiach stretol s pripadmi ndsilia pachaného na
detoch zo strany sukromnych oséb v skolach, stkromnych domovoch alebo
inych zariadeniach, ktoré boli prevadzkované nestatnymi subjektmi, v pripa-
de ktorych bolo otadzne, ¢i mohla vzniknut zodpovednost $tatu. Délezitejsie
je, Ze ESLP rozhodol o tom, Ze §tat sa nemoze zrieknut povinnosti chranit deti
delegovanim spravy délezitych verejnych sluzieb, ako je vzdeldvanie, na suk-
romné osoby.?** V pripadoch tykajucich sa urcenia statnej zodpovednosti ESLP
vseobecne rozlisoval medzi v§eobecnou povinnostou statov chranit, ked nebo-
lo riziko jasne identifikovatelné, a konkrétnou povinnostou chranit v pripadoch,
ked bola obet jasne identifikovatelna. V prvom pripade ESLP analyzoval, i
v dbsledku nezasiahnutia statu doslo k redlnemu riziku nasilia pre detsku obet.

Priklad: Vec Kayak/Turecko?¢° sa tyka dobodania 15-ro¢ného chlapca na
smrt inym mladistvym v blizkosti skoly. ESLP rozhodol, ze skoly maju po-
vinnost chranit zapisané osoby pred vsetkymi formami nasilia. V tomto
konkrétnom pripade ESLP rozhodol, Ze Turecko je zodpovedné podla ¢lanku
2 EDLP za to, Ze neochranilo pravo na zZivot syna a brata Ziadatelov, pretoze
v danom ¢ase nebol zavedeny G¢inny systém dohladu. Bez tohto systému

254 ESLP, 0’Keeffe/lrsko [VK], €. 35810/09, 28. januara 2014.

255 ESLP, M.C./Bulharsko, ¢. 39272/98, 4. decembra 2003.

256 ESLP, Tyrer/Spojené kralovstvo, ¢. 5856/72, 25. aprila 1978.

257 ESLP, M.C./Bulharsko, ¢.39272/98, 4. decembra 2003, bod 150.
258 ESLP, 0’Keeffe/irsko [VK], €. 35810/09, 28. januara 2014, bod 146.

259 Tamze, bod 150; ESLP, Costello-Roberts/Spojené kralovstvo, ¢.13134/87, 25. marca 1993,
bod 27.

260 ESLP, Kayak/Turecko, ¢. 60444/08, 10. jula 2012 (k dispozicii po francuzsky).
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bolo mozné, aby mladistvy vzal néz zo skolskej kuchyne, ktory pouzil na
bodanie obete.

Priklad: Vec 0’Keeffe/irsko?s' sa tyka ¢inov zneuzivania spachanych
v 70. rokoch 20. storocia v irskej statnej skole. V tom ¢ase boli statne Skoly
uznané a platené statom, pricom riadenim a spravou bola poverena cir-
kev. Ziadatelka, ktora bol v danom ¢ase Ziatkou, bola vystavena priblizne
20 ¢inom sexudlneho zneuzivania zo strany jedného zo skolskych ucitelov.
Statnym orgdnom sa na tieto ¢iny stazovala aZ v roku 1998 potom, ¢o sa
dozvedela o inych ¢inoch sexudlneho zneuzivania spachanych rovnakym
ucitelom. ESLP musel ur¢it, ¢i mozno stat brat na zodpovednost za ¢iny
zneuzivania, ktoré neboli v danom ¢ase nahldsené orgdnom. Sud najprv
rozhodol, Ze ¢iny zneuzivania, ktorym bola Ziadatelka vystavena, patria do
rozsahu pésobnosti ¢lanku 3 EDLP. Potom, na zdklade réznych sprav, ESLP
rozhodol, Ze $tat si mal byt vedomy moznych rizik sexualneho zneuzivania
na skolach. V tom ¢ase nebol zavedeny primerany postup, ktory by umoz-
nil dietatu alebo rodicovi stazovat sa priamo $tatu na ¢iny zneuzivania. Ne-
existovali ani mechanizmy dohladu nad zaobchddzanim uc¢itelov s detmi.
ESLP preto dospel k zaveru, Ze si irsko nesplnilo povinnosti podla ¢ldnku 3
EDLP, pretoZze neposkytlo mechanizmus G¢innej ochrany voci ¢inom zne-
uzivania maloletych v skolach.

Podla ESLP musia $taty vykondvat aj Gc¢inné vysetrovanie Udajného zlého za-
obchadzania alebo Umrtia bez ohladu na to, ¢i ¢iny spachali zastupcovia $ta-
tu?s? alebo sukromné osoby. Vysetrovanie je ucinné, ak na zdklade dorucenia
staznosti od obeti alebo ich nastupcov staty zavedu postup, ktory méze viest
k identifikacii a potrestaniu 0s6b zodpovednych za nésilné ¢iny, ktoré su v roz-
pore s ¢lankom 2 alebo 3 EDLP.

Podla ESC patria detské prava na ochranu pred zneuzivanim a zlym zaobcha-
dzanim najma pod ¢lanky 7 a 17.

Dalej, podla Lanzarotského dohovoru st taty povinné kriminalizovat roz-
ne formy sexudlneho zneuzivania a sexudlneho vykoristovania pachaného

261 ESLP, 0’Keeffe/irsko [VK], €. 35810/09, 28. januéra 2014.
262 ESLP, Assenov a i./Bulharsko, ¢. 24760/94, 28. oktobra 1998.
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na detoch.?s* V tomto dohovore sa takisto vyzaduje, aby staty prijali legisla-
tivne alebo iné opatrenia na predchadzanie sexudlneho zneuZivania deti or-
ganizovanim informa¢nych kampani, Skolenim odbornych zamestnancov,
informovanim deti o rizikdch zneuZivania a poskytovanim odbornej pomoci
jednotlivcom, ktorym hrozi riziko spachania trestnych ¢inov zneuZivania deti.
Okrem toho, podla ¢lankov 4 a 5 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu
voci Zendam a domdacemu nasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor)?¢* sa
Staty zavazuju zaviest osobitné legislativhe opatrenia a vysetrit nasilné ciny
pachané na Zendach. Podla ¢lanku 22 Istanbulského dohovoru su staty povinné
zabezpecit sluzby odbornej pomoci Zendm a detom, ktoré st obetami domace-
ho nasilia.

V medzindrodnom prdve je CRC kli¢ovym nastrojom na zabezpecenie ochrany
dietata na Urovni $tatu. Podla ¢lanku 19 signatarske staty maju povinnost prijat
legislativne, administrativne, socidlne a vzdeldvacie opatrenia na ochranu deti
pred vsetkymi formami nasilia. Vybor OSN pre prava dietata vydal vyznamny
pocet vseobecnych komentarov a odporucani obsahujucich vyklad povinnosti
Statov podla CRC. Napriklad vo vieobecnom komentari ¢. 13 st opisané opat-
renia na ochranu deti pred vsetkymi formami ndsilia.?s> Vseobecny komentar
¢. 5 sa tyka opatreni na vykondvanie a monitorovanie CRC vo vnutrostatnych
zdkonoch a politikach.?¢¢

71.2. Telesné tresty

Telesny trest je vSeobecne vymedzeny ako kazda forma fyzického trestania
s umyslom sposobit niekomu bolest alebo nepohodlie. Va¢sinou sa tyka uderov
deti rukou alebo predmetom, mézu sem v3ak patrit aj nefyzické tkony, ako su
hrozby, ktoré maju rovnaky konecny vysledok - ponizenie dietata.?¢”

263 Rada Eurépy, Dohovor Rady Europy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexual-
nym zneuzivanim, CETS €. 201, 2007.

264 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu voci Zzendm a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu, CETS ¢. 210, 2011.

265 OSN, Vybor pre prava dietata (2011), VSeobecny komentar ¢. 13, CRC/C/GC/13,18. aprila 2011.

266 OSN, Vybor pre prava dietata (2003), VSeobecny komentar ¢. 5, CRC/GC/2003/5,
27.novembra 2003.

267 UNCRC, vseobecny komentar ¢. 8, Prévo dietata na ochranu pred telesnym trestanim a inymi
krutymi alebo ponizujicimi formami trestania (¢lanky 19; 28, bod 2; a 37, okrem inych) (5tyrid-
satsekundové stretnutie, 2006), dokument OSN CRC/C/GC/8, 2. marca 2007.
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V prave Rady Eurépy ESLP analyzoval staznosti na fyzické trestanie ako for-
mu disciplindrneho opatrenia najma podla ¢ldnku 3 EDLP. Ak opatrenie do-
siahlo mieru zdvaznosti vyzadovanu ¢lankom 3, ESLP rozhodol, Ze zaobcha-
dzanim bolo porusené dané ustanovenie.?s® Ak opatrenia telesného trestania
nedosiahnu mieru zdvaznosti vyzadovanu ¢lankom 3, aj tak mo6zu patrit pod
¢lanok 8 ako sucast prava na fyzickt a mordlnu integritu. ESLP v3ak nezistil
porusenie vo vyzname ¢lanku 8 v pripadoch telesného trestania. PouZivanie
telesného trestania na statnych skoldch moze predstavovat aj porusenie prav
rodicov na vychovu svojich deti v sulade s ich filozofickym presvedcenim, ako
sa stanovuje v ¢lanku 2 protokolu ¢. 1k EDLP.26°

Priklad: Veci Campbell a Cosans/Spojené kralovstvo?’® sa tykaju vylucenia
dvoch chlapcov zo $koly za to, Ze odmietli prijat telesny trest. ESLP nezistil
porusenie ¢lanku 3 EDLP, pretoze deti neboli skuto¢ne vystavené telesné-
mu trestaniu. Zistil vsak porusenie ¢lanku 2 k protokolu ¢. 1k EDLP na zak-
lade toho, Ze umoznenim telesnych trestov odporujuci stat nere$pektoval
filozofické presvedcenie rodicov. ESLP takisto zistil porusenie prava jedné-
ho z chlapcov na vzdeldvanie poskytované v stlade s ¢lankom 2 protokolu
¢. 1k EDLP z ddévodu jeho vylucgenia zo skoly.

ESC neobsahuje priamy zakaz telesnych trestov. Napriek tomu vnima EVSP
tato povinnost v ¢lanku 17 ESC.?”" V zmysle svojho dohladu prostrednictvom
postupu nahlasovania a postupu kolektivnych staznosti na dodrziavanie ¢lan-
ku 17 statmi EVSP zistil, Ze niekolko signatarskych statov porusuje toto ustano-
venie tak, Ze nezakazuje vsetky formy telesnych trestov. V troch podobnych
pripadoch podanych zdruzenim Association for the Protection of All Chil-
dren, (APPROACH) Ltd. proti Belgicku,?2 Ceskej republike?’? a Slovinsku?7* EVSP
zistil porusenie ¢lanku 17 ESC, pretoze v tychto $tatoch chybali pravne predpisy

268 ESLP, Tyrer/Spojené krélovstvo, ¢. 5856/72, 25. aprila 1978.
269 ESLP, Campbell a Cosans/Spojené kralovstvo, ¢. 7511/76 a ¢. 7743/76, 25. februara 1982, bod 38.
270 ESLP, Campbell a Cosans/Spojené kralovstvo, ¢. 7511/76 a €. 7743/76, 25. februara 1982.

271 Pozrinapriklad EVSP, World Organisation against Torture (OMCT)/Belgicko, staznost ¢. 21/2003,
7. decembra 2004; ECSR, Conclusions XVI-2, Polsko, ¢ldnok 17, s. 65.

272 EVSP, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Belgicko, staznost ¢. 98/2013,
29. mdja 2015, bod 49.

273 EVSP, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Ceska republika, staznost
¢. 96/2013, 29. méja 2015.

274 EVSP, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Slovinsko, staznost ¢. 95/2013,
27. méaja 2015.
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stanovujuce vyslovny a komplexny zdkaz vsetkych foriem telesnych trestov
deti, ktoré by mali pravdepodobne vplyv na ich fyzickt integritu, déstojnost,
vyvin alebo psychické blaho.?”> EVSP takisto stanovil, Ze zakony zakazujuce te-
lesné trestanie deti sa musia vztahovat na také formy ndhradnej starostlivosti,
ako je instituciondlna starostlivost, pestinska starostlivost a materské skoly.
V tomto smere treba takisto pripomenut, ze parlamentné zhromaZzdenie Rady
Eurépy vydalo v roku 2004 odporucanie, v ktorom Ziadalo vsetky zmluvné §ta-
ty, aby zakazali telesné tresty.?”¢

V medzindrodnom prave sa telesné tresty nepriamo povazuju za formu na-
silia padchaného na detoch, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 19, 28 ods. 2 a ¢la-
nok 37 CRC. Okrem toho, Vybor pre prava dietata vydal vseobecny komentar
¢. 8/2006, v ktorom vyzyva $taty, aby prijali primerané opatrenia proti viet-
kym formam telesnych trestov.?””

71.3. Sexudlne zneuzivanie

Obchodovanie s ludmi je predmetom oddielu 7.2.2. a detska pornografia oddie-
lu7.2.3.

Sexualne zneuzivanie deti m6ze mat mnoho foriem vratane obtazovania, do-
tykania, incestu alebo znasilnenia. K sexudlnemu zneuzivaniu deti dochadza
v réznych prostrediach vratane domovov, $kél, institlcii poskytujucich starost-
livost, v kostoloch atd. Deti st osobitne zranitelné voc¢i sexudlnemu zneuziva-
niu, pretoze su ¢asto v prdvomoci a pod kontrolou dospelych a maju obmedze-
nejsi pristup k mechanizmom poddvania staznosti.

V prave EU je cielom smernice 2011/93/EU - v ktorej sa z velkej ¢asti premieta
pristup Lanzarotského dohovoru - harmonizacia minimalnych trestnych sankcii
za rozne zlociny sexudlneho zneuzivania deti medzi ¢lenskymi $tatmi.?’® Podla

275 EVSP, Association for the Protection of All Children (APPROACH)/Slovinsko, staznost ¢. 95/2013,
27. méja 2015, bod 51.

276 Rada Europy, parlamentné zhromazdenie (2004), odporacanie 1666 (2004) o celoeurépskom
z3kaze telesnych trestov pre deti, 23. juna 2004.

277 OSN, Vybor pre prava dietata (2008), Vseobecny komentdr ¢. 8: Pravo dietata na ochranu pred
telesnym trestanim a inymi krutymi alebo ponizujicimi formami trestania (¢lanky 19; 28, bod 2;
a 37, okrem inych), CRC/C/GC/8, 2. marca 2007.

278 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji pro-
ti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,
U.v. EU 2011L 335/1.
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¢lanku 3 tejto smernice musia ¢lenské staty prijat trestnoprdvne opatrenia na
zabezpecenie sankcionovania réznych foriem sexudlneho zneuzZivania vratane
zapri¢inenia toho, aby sa dieta stalo svedkom sexudlnych aktivit alebo sexu-
dlneho zneuzivania a zapojenia sa do sexudlnych aktivit s detmi. V smernici
sa stanovuju zvysené tresty, ak st ¢iny pachané osobami v pozicii dovery voci
osobitne zranitelnym detom a/alebo s pouzitim donucovania. Dalej, ¢lenské
$taty musia zabezpedit, ze stihanie podozrivych zo zneuzivania deti sa usku-
to¢nuje automaticky a Ze osobam odstidenym za trestné ciny sexualneho zne-
uzivania je zakazany vykon vietkych profesionalnych ¢innosti, v ktorych do-
chdadza k priamemu alebo pravidelnému kontaktu s detmi. Smernica obsahuje
aj ustanovenia o konani zohladiujucom potreby deti a zabezpecuje sa v nej
ochrana detskych obeti na stidoch.

Smernica 2011/93/EU je prepojend s rdmcovym rozhodnutim 2009/315/SVV27°
0 organizacii a obsahu vymeny informacii z registra trestov medzi ¢lenskymi
statmi. Napriek tomu, Ze toto ramcové rozhodnutie nie je zamerané osobitne
na deti, vypliia délezitd medzeru v systéme ochrany a zabezpetuje, aby mali
organy ¢lenskych statov pristup k registrom trestov odstudenych oséb. Zjedno-
dusuje identifikaciu jednotlivcov odstdenych za sexudlne zneuzivanie, ktori si
hladaju pracu v instittcidch pracujucich s detmi v inych ¢lenskych statoch.

V prave Rady Eurépy ESLP preskimal pripady sexudlneho zneuzivania pod-
la ¢lankov 3 a 8 EDLP. Staznosti sa vseobecne tykaju neprijatia primeranych
opatreni zo strany statov na ochranu deti pred zneuzivanim. V suvislosti s ¢lan-
kom 3 ESLP takisto preskumal, ¢i staty vykonali G¢inné vysetrovanie idajného
sexudlneho zneuzivania. Staznosti tykajuce sa zneuzivania deti podané na za-
klade ¢lanku 8 sa tykaju vplyvu tychto ¢inov na fyzickd integritu obete a pra-
va na respektovanie rodinného zivota. Niekedy je rozdiel medzi povinnostami
$tatov podla ¢lankov 3 a 8 dost nejasny, pricom ESLP pouziva podobné odévod-
nenie v pripade zistenia poruseni oboch ¢lankov. Treba v3ak uviest, ze pripady
podla ¢lanku 8 su beznejsie v situaciach nespradvneho odiatia zo starostlivosti/
umiestnenia do starostlivosti a vplyvu Udajného zneuzivania dietata na rodinu.
Tieto situdcie su analyzované v kapitole 5.

279 Ramcoveé rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februara 2009 o organizacii a obsahu vymeny
informacii z registra trestov medzi ¢lenskymi statmi, U. v. EU L 93, 7.4.2009, s. 23 - 32.
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Priklad: Vo veci M.C./Bulharsko?°bolo Ziadatelkou 14-ro¢né dievca, kto-
ré tvrdilo, Ze bolo znasilnené dvomi osobami potom, ¢o jedného vecera
$lo von. Jej staznost u ndrodnych orgdnov bola zamietnutad najma preto,
Ze nebola zistena ziadna forma fyzického nasilia. ESLP uviedol, Ze udaj-
né znasilnenie patri pod ¢lanok 3 EDLP a Ze odporujuci $tat mal povinnost
vykonat G¢inné vysetrovanie tychto tvrdeni. ESLP sa pri stanoveni, Ze bul-
harské organy nevykonali toto vysetrovanie, opieral o dékazy, ze organy
vseobecne zamietali pripady, v ktorych obet nedokdzala preukazat fyzicky
odpor voci ¢inu znasilnenia. Sud sa domnieva, Ze tato Urovei dokazovania
nie je v stlade so skutkovymi stavmi, pokial'ide o obete znasilneni, a preto
mohlo sposobit, Ze vySetrovanie organov bolo nedcinné, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP.

Dalej, Lanzarotskym dohovorom sa podrobne upravuje pravo deti na ochranu
pred sexudlnym zneuzivanim. Tento dohovor prijaty v rémci Rady Eurépy je
otvoreny na Ucel ratifikacie pre staty mimo Europy. Tento zavazny nastroj sa
opiera o mnozstvo pravne nezavaznych nastrojov zameranych na dalsie zais-
tenie toho, aby $taty zaviedli G¢inné opatrenia proti sexudlnemu zneuzivaniu
deti.?®!

71.4. Domace nasilie a zanedbdavanie dietata

V mnohych pripadoch domace nasilie zahffia Udajné sexudlne zneuzivanie.
V tomto zmysle s povinnosti $tatov podla medzinarodného prava podobné
povinnostiam uvedenym v oddiele 7.1.3.

V prave Rady Eurépy su to zvycajne matky, kto sa stazoval ESLP, ze §tat si
primerane neplnil svoju povinnost chranit proti ujme, ako sa stanovuje v EDLP.
Pripady domdceho nasilia vyvolavaju otdzky suvisiace s ¢lankami 2, 3 a 8 toh-
to dohovoru. Staty musia plnit svoje povinnosti spo¢ivajice v prijati G¢innych
opatreni proti domacemu nasiliu a vykondavat G¢inné vysetrovanie spornych
tvrdeni o domacom nasili alebo zanedbavani deti.

280 ESLP, M.C./Bulharsko, ¢. 39272/98, 4. decembra 2003.

281 Priklady zahffiaju: Rada Eurépy, Vybor ministrov (2001), odporuc¢anie (Rec (2001)16) o ochrane
deti pred sexudlnym vykoristovanim, 31. oktébra 2001; Rada Eurdpy, parlamentné zhromazde-
nie (1996), uznesenie 1099 (1996) o sexudlnom vykoristovani deti, 25. septembra 1996; Rada
Eurépy, parlamentné zhromazdenie (2000), uznesenie 1212 (2000) o znasilneniach v ozbro-
jenych konfliktoch, 3. aprila 2000; Rada Eurdpy, parlamentné zhromazdenie (2002), uznese-
nie 1307 (2002) o sexudlnom vykoristovani deti: nulova tolerancia, 27. septembra 2002.
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Priklad: Vo veci Kontrova/Slovensko?®? bola Ziadatelka pri niekolkych pri-
lezitostiach fyzicky napadnutd svojim manzelom. Stazovala sa na policii,
ale neskor svoju staznost stiahla. Manzel sa jej nasledne vyhrazal vrazdou
ich deti. Pribuzny oznamil tento incident na policii. Niekolko dni po inciden-
te v8ak manzel ziadatelky zastrelil seba aj ich dve deti. ESLP rozhodol, Ze
povinnosti §tatu vyplyvaju v oblasti ¢lanku 2 EDLP vZdy, ked organy vedia
alebo maju vediet o existencii skuto¢ného a bezprostredného ohrozenia
Zivota identifikovaného jednotlivca. V tomto pripade mali slovenské orga-
ny vediet o tomto riziku v zmysle predtym existujicej komunikacie me-
dzi Ziadatelkou a policiou. Povinnosti policie mali zahffiat zaznamenanie
trestného ozndmenia ziadatelky, zacatie trestného vysetrovania a inicio-
vanie trestného konania a zaroven vedenie nalezitého zdznamu o nudzo-
vych volaniach a prijatie opatrenia v stvislosti s tvrdeniami, Zze manzel
Ziadatelky mal strelnu zbran. Policia si vsak nesplnila povinnosti a pria-
mym ddsledkom uvedenych konani bola smrt deti Ziadatelky, v rozpore
s ¢lankom 2 EDLP.

Priklad: Vec Eremia/Moldavska republika?®® sa tyka staznosti matky a jej
dvoch dcér na orgdny, ktoré ich neochranili pred nasilnym a zneuzivaju-
cim spravanim ich manzela a otca. ESLP rozhodol, Ze organy napriek tomu,
ze vedeli o zneuzivani, neprijali U¢inné opatrenia na ochranu matky pred
dalsim domacim nasilim. Sud takisto zvazil, ze napriek skodlivym psychic-
kym vplyvom na dcéry, ktoré boli svedkami nasilia pachaného ich otcom
na matke v domove ich rodiny, boli prijaté len malé alebo Ziadne opatrenia
na zabranenie opatovnému vyskytu tohto spravania. Sud stanovil, Ze mol-
davské organy si riadne nesplnili svoje povinnosti podla ¢lanku 8 EDLP.

Pripady zanedbavania deti bud'v §tatnych instittciach, alebo doma, boli tiez
predlozené ESLP. Povinnosti orgdnov v situdcidch zanedbdvania dietata rodi-
¢om su podobné ako v uz uvedenych pripadoch. Na jednej strane je potreb-
né, aby $tat zaviedol G¢inné mechanizmy na ochranu dietata, pricom na druhej
strane musia $tatne organy prijat opatrenia na ochranu deti v pripadoch ozna-
meného zanedbavania dietata, alebo ak maju k dispozicii dostato¢né dokazy
o zanedbavani dietata, ¢i uz doma alebo v sukromnych institaciach.?®* Pripady
zanedbdvania v statnych institdcidch predstavuju priame povinnosti organov

282 ESLP, Kontrovd/Slovensko, ¢. 7510/04, 31. maja 2007.
283 ESLP, Eremia/Moldavskd republika, ¢. 3564/11, 28. maja 2013.
284 ESLP, Z ai./Spojené kralovstvo [VK], €. 29392/95, 10. maja 20071.
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chranit deti zabezpecenim toho, aby dostali ndleziti (zdravotnu) starostlivost,
aby boli zariadenia, v ktorych si umiestnené, primerané a/alebo zamestnanci
vyskoleni na riesenie potrieb deti.?

Relevantny je aj Istanbulsky dohovor.?8¢ Aj ked nie je osobitne zamerany na
deti, obsahuje niekolko odkazov na deti. Po prvé, podla ¢lanku 3 pism. f) sa
dievcatd do veku 18 rokov povazuju za zeny, preto sa na ne vztahuju vsetky
ustanovenia dohovoru. Po druhé, podla ¢lanku 2 ods. 2 su signatarske staty
podnecované, aby uplatiovali dohovor na vsetky obete domaceho nasilia, ku
ktorym mozu patrit deti. V skuto¢nosti st vo vacsine pripadov domaceho na-
silia pachaného doma deti svedkami a vazne su nim postihnuté.?®” Nakoniec,
ustanovenia dohovoru osobitne zamerané na deti obsahujud povinnosti pre sta-
ty, aby prijali opatrenia na rieSenie potrieb detskych obeti, na zvysovanie in-
formovanosti u deti a na ochranu detskych svedkov.

V rovnakom zmysle st podla ¢lanku 17 ESC staty povinné zakazat vsetky for-
my nasilia pachaného na detoch a prijat primerané trestnoprdvne a ob¢ian-
skoprdvne ustanovenia.

Otadzky domaceho nasilia a zanedbdvania deti st predmetom réznych pravne
nezdvaznych nastrojov Rady Eurépy.2s8

7.2. Vykoristovanie deti, detska
pornografia a vyhladavanie deti

Hlavné body

- Statne organy st povinné spolupracovat a G¢inné spolo¢ne pracovat na ochrane deti
pred nasilim, a to aj pri vykondvani vysetrovani.

285 ESLP, Nencheva a i./Bulharsko, ¢. 48609/06, 18. juna 2013 (k dispozicii po francuzsky).

286 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu voci Zendm a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu, CETS ¢. 210, 2011.

287 FRA (2014c), s. 134 - 135. Pozri tiez UNICEF (2006).

288 Priklady zahfiaju: Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1985), odporucanie pism. R (85) 4 o nasili
v rodine, 26. marca 1985; Rada Eur6py, Vybor ministrov (1990), odpordcanie pism. R (90) 2
o socidlnych opatreniach tykajucich sa nasilia v rodine, 15. januara 1990; Rada Eurdpy, parla-
mentné zhromazdenie (1998), odporucanie ¢. 1371 (1998) o zneuzivani a zanedbdvani deti,
23. aprila 1998.
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7.2.1. Nutena praca

V prave EU je zakdzané otroctvo, nevolnictvo, nitend alebo povinna praca (¢l3-
nok 5 ods. 2 Charty zakladnych prav EU). Zamestnavanie deti je takisto zaka-
zané (¢lanok 32 charty). Hlavnym legislativnym nastrojom zakazujicim detskd
pracu je smernica 94/33/ES.?# Len za vynimocnych okolnosti mézu $taty urcit
minimalny vek na ucely zamestnania, ktory je nizsi ako minimalny vek ukonce-
nia povinnej skolskej dochadzky (¢lanok 4 ods. 2). Staty musia zabezpectit, aby
mladi [udia, ktori mézu pracovat, mali primerané pracovné podmienky (¢lan-
ky 6 a 7). Okrem toho mézu byt deti zamestnané len na urcité ¢innosti, ako su
lahké domace prace alebo socidlne a kultdrne ¢innosti (¢lanok 2 ods. 2 a ¢la-
nok 5). V smernici sa takisto stanovuju osobitné ochranné opatrenia, ktoré sa
maju prijat v pripadoch detskej prace (oddiel llI).

V mnohych pripadoch nutend detska praca zahfia deti, s ktorymi sa obchodu-
je.0 Smernica 2011/36/EU o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu
a o0 ochrane obeti obchodovania (¢lanok 2 ods. 3).2°" Deti, s ktorymi sa obcho-
duje na Ucely nutenej prace, st chranené podla uvedenej smernice rovnakym
sp6sobom ako obete obchodovania s ludmi na iné ucely (ako je sexudlne vyko-
ristovanie, pozri oddiel 7.1.3).2

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 4 EDLP zakazuju v absolitnom rozsahu vset-
ky formy otroctva, nevolnictva, ndtenej alebo povinnej prace. ESLP vymedzuje
,Nutenu alebo povinnu pracu” ako ,pracu alebo sluzby vynutené od osoby pod
hrozbou trestu proti voli danej osoby a na ktoré sa uvedena osoba neponukla
dobrovolne”.?” Nevolnictvo okrem toho zahffia povinnost pre ,nevolnika” slu-
zit cely zivot na majetku inej osoby a nemoznost zmenit svoj stav.** Nevolnic-
tvo je preto zdvaznejSou formou povinnej prace.

289 Smernica Rady 94/33/ES z 22. jina 1994 o ochrane mladych ludi pri praci, U. v. ES 1994 L 216.

290 0dévodnenie 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 15. aprila 2011 o pre-
vencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, U. v. EU 2011
L101/1.

291 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 15. aprila 2011 o prevencii obchodova-
nia s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, U. v. EU 2011 L 101/1.

292 Pozri dalej FRA (2015c), s. 40 - 41.
293 ESLP, Siliadin/Francuzsko, ¢. 73316/01, 26. jula 2005, bod 116.
294 Tamie, bod 123.
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V pripadoch Udajnej nitenej prace ESLP najprv urcuje, ¢i tvrdenia patria do roz-
sahu posobnosti ¢lanku 4 EDLP.?°> Potom analyzuje, ¢i si $taty splnili svoje
povinnosti zaviest legislativny a spravny ramec, ktorym sa zakazuju, tresta-
ju a ucinne stihaju pripady nutenej alebo povinnej prace, nevolnictva a otroc-
tva.??¢ So zretelom na procesny aspekt ¢lanku 4 ESLP skima, ¢i domace or-
gany vykonali G¢inné vysetrovanie spornych tvrdeni o nutenej praci alebo

nevolnictve.?”

Priklad: Vec C.N. a V. v./Francizsko®® sa tyka staznosti dvoch sestier po-
vodom z Burundi na nGtend pracu. Po smrti svojich rodi¢ov boli vzaté do
Francuzska, aby tam Zili so svojou tetou a jej rodinou. Styri roky boli ubyto-
vané v suteréne domu Udajne vo velmi zlych podmienkach. Starsia sestra
nechodila do skoly a cely ¢as travila prdcami v domacnosti a starostlivos-
tou o zdravotne postihnutého syna svojej tety. Mladsia sestra chodila do
skoly a pracovala pre svoju tetu a jej rodinu po skole a potom, ¢o jej bol po-
skytnuty ¢as na urobenie si domdcich Uloh. Obe sestry podali staznost na
ESLP o tom, Ze boli drzané v nevolnictve a vystavené nltenej praci. ESLP
stanovil, Ze prva zZiadatelka bola skuto¢ne vystavenda nutenej praci, kedze
musela pracovat sedem dni v tyzdni bez odmeny a dovolenky. Okrem toho
bola drzana v nevolnictve, pretoze citila, Ze jej situacia je trvald bez prav-
depodobnosti zmeny. ESLP dalej zistil, ze si $tat nesplnil povinnosti, preto-
Ze zavedeny pravny rdmec neposkytol G¢innd ochranu obetiam povinnej
prace. V suvislosti s vySetrovanou procesnou povinnostou ESLP stanovil,
Ze boli splnené poziadavky ¢lanku 4 EDLP, pretoze organy vykonali bezod-
kladné nezavislé vysetrovanie, ktoré mohlo viest k identifikacii a potresta-
niu zodpovednych osob. ESLP zamietol tvrdenia druhej ziadatelky o nute-
nej praci a zdévodnil, Zze mohla chodit do skoly a bol jej poskytnuty ¢as na
robenie si domacich dloh.

V ESC sa zarucuje pravo deti na ochranu pred fyzickymi a moralnymi nebezpe-
¢enstvami v pracovnom prostredi a mimo neho (¢lanok 7 ods. 10). EVSP uvie-
dol, Ze domace/pracovné vykoristovanie deti vratane obchodovania s detmi na
Gcely pracovného vykoristovania musi byt zakdzané na Grovni §tatu.?°? Signa-

295 ESLP, C.N. a V./Francuzsko, ¢. 67724/09, 11. oktébra 2012, bod 70.

296 Tamze, bod 104 a nasledujuce.

297 ESLP, C.N./Spojené kralovstvo, ¢. 4239/08, 13. novembra 2012, body 70 - 82.
298 ESLP, C.N. a V./Francuzsko, ¢. 67724/09, 11. oktébra 2012.

299 Zavery EVSP z roku 2004, Bulharsko, s. 57.
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tarske $taty ESC musia zaistit nielen to, aby mali potrebné pravne predpisy na
zabranenie vykoristovaniu a na ochranu deti a mladistvych, ale aj to, aby boli
tieto pravne predpisy ucinné v praxi.3®°

V Lanzarotskom dohovore sa takisto stanovuje, Ze $taty maju kriminalizovat
vsetky formy sexudlneho vykoristovania deti.

7.2.2. Obchodovanie s detmi

V prave EU sa v ¢lanku 83 ZFEU identifikuje obchodovanie s ludmi ako oblast,
v ktorej ma Eurépsky parlament a Rada legislativne pravomoci. Clanok 5 ods. 3
Charty zékladnych prav EU obsahuje vyslovny zdkaz obchodovania s ludmi.
Prispevok EU je v tomto pripade cenny, pretoze ide o oblast s cezhrani¢nymi
rozmermi.

Smernica 2011/36/EU o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o
ochrane obeti obchodovania je prvym nastrojom, ktory schvalil Eurépsky par-
lament a Rada na zaklade ¢€lanku 83 ZFEU.3" Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smerni-
ce je obchodovanie s ludmi ,zldkanie, preprava, presun, ukryvanie alebo pre-
vzatie 0s6b vratane vymeny alebo odovzdania kontroly nad tymito osobami
na Ucely vykoristovania, a to prostrednictvom hrozby alebo pouZitia nasilia
alebo inych foriem donucovania, Unosu, podvodu, klamstva, zneuzitia moci
alebo zranitelného postavenia, alebo odovzdavania ¢i prijimania platieb alebo
vyhod na dosiahnutie sthlasu osoby majtcej kontrolu nad inou osobou”. U¢e-
lom smernice je stanovit minimalne pravidlad na vymedzenie a sankcionovanie
trestnych ¢inov suvisiacich s obchodovanim s ludmi (¢lanok 1). Smernica ako
celok je relevantnd pre deti a zahffa aj niekolko osobitnych ustanoveni tykaju-
cich sa deti v savislosti s pomocou a podporou pre detské obete obchodovania
s ludmi a ochranu v trestnych vysetrovaniach (¢lanky 13 az 16).3%2 Treba prijat
osobitné podporné opatrenia podla odborného postdenia kazdej jednotlivej
obete (¢lanok 14 ods. 1). Staty by mali menovat poru¢nika na zastupovanie naj-
lepsich zaujmov dietata (¢lanok 14 ods. 2) a poskytnut podporu rodine dietata
(¢lanok 14 ods. 3). Pocas trestného konania maju deti prdvo na zastupcu, bez-
platné pravne poradenstvo a pravo byt vypocuté v primeranych priestoroch

300 Zavery EVSP z roku 2006, Albansko, s. 61; zavery EVSP z roku 2006, Bulharsko, s. 113.

301 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 15. aprila 2011 o prevencii obchodova-
nia s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, U. v. EU 2011 L 101/1.

302 Podrobné ustanovenia vo FRA 3 ESLP (2014), s. 222.



Ochrana deti pred nasilim a vykoristovanim

a vyskolenymi odbornikmi (¢ldnok 15 ods. 1 az 3). Dalsie ochranné opatrenia
zahfhaju moznost uskutoc¢novat vypocutia bez pritomnosti verejnosti a moz-
nost vypocut dieta nepriamo prostrednictvom komunika¢nych technolégii (¢la-
nok 15 ods. 5).3%

Smernica 2004/81 je takisto relevantna pre deti, s ktorymi sa obchoduje.3
Podla tohto ndstroja moézu byt obetiam obchodovania s [ludmi vydané povole-
nia na pobyt hostitelskymi ¢lenskymi statmi za predpokladu, Ze spolupracuju
na trestnom vysetrovani. Napriek tomu sa smernica vztahuje na deti len v roz-
sahu, o ktorom rozhodli ¢lenské staty.3%

Pokial'ide o presadzovanie, agentutra EU pre presadzovanie prava (Europol)
a Eurdpska jednotka pre justi¢nu spolupracu (Eurojust) plnia délezité ulohy
v zabezpecovani spoluprace medzi ¢lenskymi statmi v identifikovani a stiha-
ni organizovanych sieti obchodovania s ludmi. Prislusnymi ustanoveniami na
ochranu detskych obeti na Grovni EU sa zaobera oddiel 11.3 tejto priru¢ky.

V prave Rady Eurépy EDLP neobsahuje vyslovné ustanovenie o obchodovani
s [udmi. ESLP v3ak aj tak vyklada ¢lanok 4 EDLP ako obsahujuci zdkaz obcho-
dovania s ludmi.?%¢ Sud prijal rovnaké vymedzenie obchodovania s [ludmi, ako
sa stanovuje v ¢lanku 3 pism. a) na prevenciu, potlacenie a trestanie obchodo-
vania s ludmi, najma Zzenami a detmi, ¢im sa doplfia Dohovor OSN proti nadna-
rodnej organizovanej trestnej ¢innosti (Palermsky protokol) a ¢ldnok 4 pism. a)
Dohovoru Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s ludmi.3*” ESLP najprv urgi, Ci
konkrétna situacia zahffia déveryhodné tvrdenie o obchodovani s ludmi, a pre-
to patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 4. Ak dno, analyza ESLP sa bude riadit
modelmi opisanymi v oddiele 7.2.1: suid sa zameria na to, ¢i pravny rdmec od-
porujiceho $tatu poskytuje uc¢innu ochranu proti obchodovaniu s ludmi, ¢i stat

303 Pozri FRA (2015b), s. 79.

304 Smernica Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004 o povoleniach na trvaly pobyt, vydavanych
statnym prislusnikom tretich krajin, ktori su obetami nezdkonného obchodovania s ludmi alebo
ktori boli predmetom konania umoziujuceho nedovolené pristahovalectvo a ktori spolupraco-
vali s prislusnymi orgdnmi, U.v. EU 2004 L 261, 5. 19 - 23.

305 Tamze, ¢lanok 3.

306 ESLP, Rantsev/Cyprus a Rusko, ¢. 25965/04, 7. januara 2010, bod 282.

307 OSN, Dohovor o prevencii, potlaceni a trestani obchodovania s ludmi, najma zenami a detmi,
ktorym sa doplia Dohovor OSN proti nadndrodnej organizovanej trestnej ¢innosti (UNCTOC),
New York, 15. novembra 2000, Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu
s [udmi, ETS €. 197, 2005.
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splnil svoje povinnosti v konkrétnych okolnostiach pripadu a ¢i organy vykonali
Gc¢inné vysetrovanie spornych tvrdeni o obchodovani s ludmi.

Priklad: Vec Rantsev/Rusko a Cyprus®® podal otec mladého ruského diev-
Cata, ktoré za podozrivych okolnosti zomrelo na Cypre. Na Cyprus vstupila
na zadklade viz kabaretnej umelkyne. Po tom, ¢o sa javilo ako pokus o unik,
zomrela po pade z balkéna apartmanu, ktory patril zndmym jej zamest-
navatela. Jej otec podal staznost proti Rusku aj Cypru a v zasade tvrdil, Ze
organy naleZite nevysetrili smrt jeho dcéry. ESLP po prvy raz stanovil, Zze
obchodovanie s [udmi patri do rozsahu pésobnosti ¢lanku 4 EDLP. Aj ked
Cyprus mal primerany pravny rédmec pre boj proti obchodovaniu s ludmi,
¢lanok 4 bol poruseny, pretoze administrativny postup vyzadovania od za-
mestnavatelov, aby vydali finan¢né zaruky pre kabaretnych tanecnikov,
neposkytol uc¢innt ochranu proti obchodovaniu s ludmi a vykoristovaniu.
Dalej, v konkrétnych okolnostiach pripadu mali cyperské organy vediet, 7e
dcéra ziadatela bola vystavena riziku obchodovania s [udmi. Std rozhodol,
Ze policia neprijala opatrenia na ochranu sle¢ny Rantsevovej proti vykoris-
tovaniu. Nakoniec zistil porusenie ¢lanku 4 Ruskom, pretoze ruské organy
nalezite nevysetrili tdajné obchodovanie s ludmi.

EVSP sa domnieva, Ze obchodovanie s ludmi predstavuje zdvaziné porusenie
ludskych prav a ludskej déstojnosti a predstavuje novi formu otroctva.’*® Podla
¢lanku 7 ods. 10 musia staty zaviest pravne predpisy na jeho kriminalizaciu.3™
Tieto pravne predpisy sa musia opierat o primerany mechanizmus dohladu,
tresty a akény plan na boj proti obchodovaniu s detmi a sexudlnemu vykoris-
tovaniu.3"

Na urovni zmlUv je hlavnym ndstrojom, ktory sa zaoberd obchodovanim
s ludmi, Dohovor Rady Eurépy na boj proti obchodovaniu s ludmi.?'2 Vzhla-
dom na sirsie ¢lenstvo v Rade Eurépy a na skutoc¢nost, ze dohovor o boji proti

308 ESLP, Rantsev/Cyprus a Rusko, €. 25965/04, 7. janudra 2010. Vec sa netyka smrti dietata, ale
tento pripad treba spomenut v suvislosti s neexistenciou pripadov obchodovania s detmi
v ESLP a so zretelom na osobitnu hrozbu obchodovania s detmi.

309 ESLP, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)/irsko, ¢. 89/2013,12. sep-
tembra 2014, bod 56.

310 EVSP, zavery XVII-2 (2005), Polsko, s. 638.

311 ESLP, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)/irsko, ¢. 89/2013, 12. sep-
tembra 2014, bod 57.

312 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s ludmi, CETS €. 197, 2005.
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obchodovaniu s ludmi je otvoreny pre pristupenie statom, ktoré nie su ¢lenmi
Rady Eurépy,™ doplita smernicu 2011/36/EU a je velmi ddlezity v boji proti ob-
chodovaniu s l[udmi v signatarskych $tatoch dohovoru bez ohladu na to, ¢i su
¢lenmi EU alebo nie, na zaklade spoloénych noriem a povinnosti. Uplatiiovanie
dohovoru monitoruje skupina nezavislych expertov (Skupina expertov pre boj
proti obchodovaniu s ludmi, GRETA), ktori pravidelne hodnotia situdciu v kazdej
krajine a uverejiiuju spravy. Na zaklade tychto sprav Vybor stran dohovoruy,
politicky pilier monitorovacieho nastroja podla dohovoru, prijima odportéania
pre signatarske $taty, pokial ide o opatrenia, ktoré treba prijat na vykondvanie
zdverov GRETA, a sleduje pokrok.

7.2.3. Detska pornografia a vyhladavanie deti

V prave EU je hlavnym legislativnym nastrojom tykajicim sa detskej pornogra-
fie smernica 2011/93/ES.>" Pornografia je vymedzend ako: ,i) kazdy material,
ktory vizualne zobrazuje dieta zapojené do skuto¢ného alebo simulovaného
jednoznacne sexudlneho konania; ii) kazdé zobrazenie pohlavnych organov
dietata primarne ur¢ené na sexudlne Ucely; iii) kazdy materidl, ktory vizudlne
zobrazuje akukolvek osobu vyzerajicu ako dieta zapojenu do skuto¢ného ale-
bo simulovaného jednoznacne sexudlneho konania alebo kazdé zobrazenie po-
hlavnych orgdnov akejkolvek osoby vyzerajlcej ako dieta primarne urcené na
sexudlne Ucely, alebo iv) realistické snimky dietata zapojeného do jednoznac-
ne sexudlneho konania alebo realistické snimky pohlavnych orgdnov dietata
primarne uréené na sexudlne Gcely”.3" V ¢lanku 5 tejto smernice sa ¢lenskym
statom EU ukladd povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia na zabezpetenie
toho, aby sa Umyselna vyroba, nadobudanie, drzba, distribucia, Sirenie, dalsie
postupovanie, ponutkanie, dodadvanie alebo spristupiovanie detskej pornogra-
fie, ako aj vedomé ziskavanie pristupu k tomuto typu obsahu povazovalo za
trestny cin.

V prave Rady Eurépy ESLP pri niekolkych prilezitostiach analyzoval pripady
detskej pornografie podla ¢lanku 8 EDLP.

313 Napriklad Bielorusko pristupilo k dohovoru 26. novembra 2013.

314 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexual-
nemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, U.v. EU 2011
L 335/1,s5.1-14.

315 Tamze, ¢ldnok 2 pism. c).
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Priklad: Vec S6derman/Svédsko podalo dievéa, ktorého nevlastny otec sa
ho pokusal filmovat, ked sa sprchovalo.?' Tvrdilo, Ze Svédsky legislativny
rdmec primerane nechranil jej sikromny Zivot. ESLP rozhodol, Ze $tat ma
povinnosti vytvorit legislativny rémec poskytujici primerant ochranu obe-
tiam, ku ktorym patri Ziadatelka. KedZe tento pripad sa tyka len pokusu
o filmovanie zZiadatelky, ESLP stanovil, Ze tento legislativny rdmec nemusi
nevyhnutne zahffat trestné sankcie. Napravné opatrenia k dispozicii obe-
ti - obc¢ianskopravne alebo trestnopravne - musia byt G¢inné. Vo veci sku-
to¢nosti pripadu ESLP uviedol, Ze Ziadatelka nemala prospech z G¢innych
trestnopravnych alebo ob¢ianskopravnych napravnych opatreni proti po-
kusu svojho otca o jej filmovanie, v rozpore s ¢lankom 8 ESLP.

Clankom 9 Dohovoru Rady Eurépy o poéitacovej kriminalite3' sa od signa-
tarskych statov vyzaduje, aby sa za trestny ¢in povazovalo ponukanie, spri-
stupiovanie, distriblcia, dalSie postipenie, zaobstaranie alebo drzba detskej
pornografie alebo vyroba tohto materidlu pomocou pocitacového systému.
Dolezitou poziadavkou je, Ze toto spravanie musi byt umyselné. Vo vysvetluju-
cej sprave k dohovoru sa uvadza, Ze pojem ,pornograficky materidl” zavisi od
vnutrostatnych noriem tykajicich sa materidlov klasifikovanych ako ,,obscén-
ne, v rozpore s verejnou moralkou alebo podobne skazené”.3® Tato povinnost
povaZovania za trestny ¢in by sa nemala vztahovat len na materidl, ak vizuadlne
zachytdva dieta, ale aj ak zachytadva osobu, ktord tak vyzerd, alebo realistické
obrazky predstavujuce dieta zapojené do sexudlne explicitnej ¢innosti.>™

Dalej, podla ¢lankov 21 a7 23 Lanzarotského dohovoru su $taty povinné pri-
jat legislativne opatrenia, aby boli rézne formy detskej pornografie povazova-
né za trestny ¢in. Podla ¢lanku 21 sa ma z trestny ¢in povazovat ziskavanie
na Ucast, ndtenie a Ucast na aktivitach tykajucich sa detskej pornografie. Podla
¢lanku 22 musi byt zapric¢inenie toho, Ze deti st svedkami sexudlnych (zne-
uzivajucich) aktov, rovnako povazované za trestny ¢in. Nakoniec, v ¢lanku 23
sa vyzaduje, aby boli zavedené trestnoprdvne predpisy v suvislosti s ¢inmi
kontaktovania deti na sexudlne Gcely prostrednictvom informacnych a ko-
munikacnych technolégii. Lanzarotsky vybor prijal stanovisko k tomuto usta-
noveniu, v ktorom vyzyva signatarske $taty dohovoru, aby zvazili rozsirenie

316 ESLP, S6derman/Svédsko [VK], ¢. 5786/08, 12. novembra 2013.

317 Rada Eurépy, Dohovor o pocitacovej kriminalite, CETS ¢. 185, 2001.

318 Vysvetlujuca sprava Rade Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite, bod 99.
319 Rada Eurépy, Dohovor o pocitacovej kriminalite, CETS ¢. 185, 2001, ¢lanok 9 ods. 2.
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kriminalizacie kontaktovania na pripady, ked sexudlne zneuZitie nie je vysled-
kom osobného stretnutia, ale je spachané online.3?°

7.3. Vysoko rizikové skupiny

Hlavny bod

- Detské obete nedobrovolného zmiznutia (v medzindrodnom prave zndmeho ako
,Nasilné zmiznutie”) maju pravo uchovat si alebo znovu vytvorit svoju totoznost.

7.31. Deti z narodnostnych mensin

V prave Rady Eurépy su pripady ESLP tykajuce sa osobitne ndsilia voci detom
z narodnostnych mensin - mimo kontextu obchodovania s [ludmi a nutenej pra-
ce - dost zriedkavé. Tykaju sa najma segregacie na skolach a diskriminacie,
ktorad je analyzovana v oddiele 3.2.

Priklad: V pripade Centrum pravnych moznosti v mene Valentina Cdmpe-
anu/Rumunsko mimovlddna organizacia podala staznost v mene mladého
Réma, ktory zomrel v $tatnej institucii.>*' Bol HIV pozitivny a bol vazne du-
Sevne postihnuty. Podmienky v instittcii, v ktorej Zil, boli otrasné: nebolo
v nej kurenie, postelnd bielizen ani oble¢enie, Ziadna podpora od zamest-
nancov atd. Obet nemala blizkych pribuznych a MVO v jeho mene tvrdila,
ze doslo k poruseniu prav stanovenych v ¢lankoch 2, 3, 5, 8,13 a 14 EDLP.
Velkd komora rozhodla, ze za vynimoc¢nych okolnosti pripadu (mimoriadna
zranitelnost a ziadni znadmi pribuzni mladého Réma) mala MVO legitimne
opravnenie zastupovat zosnulého Ziadatela. Na zaklade opodstatnenia ESLP
stanovil, Ze doslo k poruseniu vecnej stranky ¢lanku 2. Narodné organy boli
uznané za zodpovedné za smrt pdna Cdmpeanu, pretoze ho umiestnili do
institucie, v ktorej zomrel z dévodu nedostatku primeranej stravy, ubytova-
nia a zdravotnej starostlivosti. ESLP takisto zistil porusenie ¢lanku 2 z dévo-
du, Ze rumunské organy Gc¢inne nevysetrili smrt padna Cdmpeanu.

320 Stanovisko Lanzarotského vyboru k ¢lanku 23 Lanzarotského dohovoru a jeho vysvetlujucej
poznamke, 17. juna 2015.

321 ESLP, Centrum prévnych moznosti v mene Valentina Cdmpeanu/Rumunsko [VK], ¢. 47848/08,
17.jula 2014.
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Pokial ide o deti Zijuce v institucidch, v odporucani Rady Eurépy Rec(2005)5
sa podporuje rozhodnutie, Ze umiestnenie dietata by nemalo byt zaloZzené na
diskrimina¢nych dévodoch.32,

7.3.2. Deti so zdravotnym postihnutim

V prave EU sa EU stala stranou CRPD, prvého medzindrodného dohovoru
v oblasti ludskych prav, ku ktorému EU pristtpila.3* CRPD obsahuje osobit-
né ustanovenia tykajlce sa deti. Clenské $taty EU a EU sa zaviazali zabez-
pecit pozivanie ludskych prav detmi so zdravotnym postihnutim na rovna-
kom zdklade s ostatnymi detmi. Podla ¢lanku 16 CRPD musia prijat osobitné
opatrenia na ochranu deti so zdravotnym postihnutim pred zneuzivanim
a vykoristovanim.3*

V prave Rady Eurépy vyplynulo z pripadov EDLP tykajucich sa deti so zdravot-
nym postihnutim niekolko otdzok vratane suhlasu, povinnosti statov chranit pred
smrtou a zlym zaobchaddzanim a Zivotnych podmienok v $tatnych zariadeniach.

Priklad: Vec Nencheva a i./Bulharsko3?® sa tyka smrti 15 deti a mladych do-
spelych v domove pre ludi s mentdlnym a dusevnym postihnutim. ESLP
rozhodol, Ze deti boli umiestnené do $pecializovanej verejnej instittcie pod
vyhradnou kontrolou §tatu. Zivotné podmienky deti v intitdcii boli otras-
né: chybala im strava, lieky, oblecenie a vykurovanie. Prislusné organy boli
upozornené na tato situaciu pri niekolkych prileZitostiach, a preto si boli
vedomé alebo si mali byt vedomé rizik amrtia. ESLP stanovil porusenie
vecnej ¢asti ¢lanku 2 EDLP, pretoze organy neprijali opatrenia na ochranu
7ivotov deti umiestnenych pod ich kontrolu. Dalej, bulharské organy G¢in-
ne nevysetrili tmrtia deti Ziadatelov. Za osobitnych okolnosti pripadu mali
bulharské organy zacat trestné vysetrovanie ex offo. Vysetrovanie sa po-
vazovalo za neucinné z niekolkych pricin: zacalo sa dva roky po umrti deti,
trvalo neodévodnene dlho, nevztahovalo sa na smrt vsetkych deti a neob-
jasnili sa v hom relevantné faktory v danej veci.

322 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2005), odporacanie Rec (2005)5 o pravach deti zijucich v zaria-
deniach nahradnej starostlivosti, 16. marca 2005.

323 Rada Europskej Gnie (2009), Rozhodnutie Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 o uzatvoreni
Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim Eurép-
skym spolo¢enstvom, U. v. EU 2010 L 23/35.

324 Pozritiez oddiel 3.5.
325 ESLP, Nencheva a i./Bulharsko, ¢. 48609/06, 18. juna 2013 (k dispozicii po francizsky).
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7.4. Nezvestné deti

V prave EU Eurépska komisia spustila horticu linku (116000) pre nezvestné de-
ti.3%6 Tato sluzba prijima hovory nahlasovania nezvestnych deti a postupuje ich
policajnym orgdnom, poskytuje usmernenia a pomoc osobdm zodpovednym za
nezvestné dieta a pomaha pri vysetrovani.

V prave Rady Eurdépy sa nasilné zmiznutie deti riesilo podla ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Zorica Jovanovic¢/Srbsko,*”” novorodenec Udajne zomrel
v nemochnici kratko po narodeni, ale jeho telo sa nikdy nedostalo k rodi-
¢om. Matka sa stazovala, ze 5tat jej neposkytol informacie o osude jej syna
vratane pri¢iny jeho Udajného Umrtia alebo ¢asu a miesta jeho pochovania.
ESLP uviedol, Ze pretrvavajuce zlyhanie statu poskytnut matke déveryhod-
né informacie o osude jej syna predstavuje porusenie jej prava na respek-
tovanie rodinného Zivota.>?®

V prdve OSN sa v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) Medzindrodného dohovoru
na ochranu vsetkych oséb pred nedobrovolnym zmiznutim 32° sa stanovuje,
Ze staty musia zabranit a potrestat pripady sfalSovania, zatajenia alebo zni-
¢enia dokladov potvrdzujucich pravu totoznost deti, ktoré su alebo ktorych
rodi¢ia s vystaveni nedobrovolnému zmiznutiu. Staty musia takisto prijat
potrebné opatrenia na hladanie a identifikaciu tychto deti a na ich navrat
k ich povodnym rodindm. V suvislosti s pravom tychto deti na zachovanie
alebo obnovenie svojej totoznosti, ako aj svojej statnej prislusnosti, mena
a rodinnych vztahov, ktoré s uznané zdkonom, je potrebné, aby mali 5ta-
ty zavedené zdkonné postupy na preskimanie a kazdého osvojenia alebo
umiestnenia deti zapojenych do nedobrovolnych zmiznuti a ich vyhldsenie
za neplatné (¢lanok 25 ods. 4). V dohovore sa zdérazfiuju dve zo vseobec-
nych zasad na podporu prav deti: najlepsie zaujmy dietata na prvom mieste
a pravo dietata na vyjadrenie svojich nazorov (¢lanok 25 ods. 5). Aj ked tento

326 Rozhodnutie Komisie (2007), Rozhodnutie Komisie 2007/698/ES z 29. oktobra 2007, ktorym sa
menf a dopliia rozhodnutie 2007/116/ES v stvislosti so zavedenim dodato¢nych rezervovanych
Cisel, U. v. EU 2007 L 284/31.

327 ESLP, Zorica Jovanovic/Srbsko, ¢. 21794/08, 26. marca 2013.
328 Tamie, bod 74.

329 O0SN, Medzinarodny dohovor na ochranu vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim,
20. decembra 2006.
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dohovor ratifikoval pomerne maly pocet eurépskych statov, jeho relevant-
nost pre eurépsky normativny rémec by nemala byt opominany.33°

330 Tento dohovor ratifikovalo 19. februara 2015 devat z 28 ¢lenskych Statov EU (Rakusko, Belgicko,
Spanielsko, Francuzsko, Nemecko, Litva, Holandsko, Portugalsko a Slovensko). Okrem toho

ratifikovali dohovor tieto ¢lenské staty Rady Eurépy: Srbsko, Cierna Hora, Bosna a Hercegovina,
Arménsko a Albansko.
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Hospodarske, socialne
a kultdrne prava
I INEEDERAIOER (=)

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Charta zak- Pravo na EDLP, protokol ¢. 1, ¢ldnok 2 (prévo na vzdelanie)
Ivalqrr]lylii]lirav, vzdelanie ESC (revidovana), ¢lanok 17 (pravo na vzdelanie)
Evazd?elanie) ESLP, Catan a i./Moldavsko a Rusko [VK], Cis-

, la 43370/04, 8252/05 a 18454/06, 2012 (jazyk
o opravnent v Skolach)
(2011/95/E0) ESLP, D.H. 3 i./Ceska republika [VK], ¢. 57325/00,

SDEU, C-413/99,
Baumbast a R/
Secretary of Sta-
te for the Home
Department,
2002 (vzde-
ldvanie deti
migrantov)

Charta zaklad-
nych pray, ¢l3-
nok 35 (pristup
k zdravotnej
starostlivosti)

Smernica

0 opravne-

ni (2011/95/
EU), ¢lanok

29 (zdkladné
vyhody pre deti
migrantov)

Pravo na zdravie

2007; ESLP, Orsus a i./Chorvatsko [VK],
¢.15766/03, 2010 (diskriminacia rémskych deti
v Skole)

ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 2011
(diskriminacia z dovodu $tatutu imigranta)
FCNM, ¢lanok 12 ods. 3 a ¢lanok 14

Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni migru-
jucich pracovnikov

ESC (revidovana), ¢ldnok 11 (pravo na ochranu
zdravia) a ¢lanok 13 (pravo na socialnu a zdra-
votnu pomoc)

EDLP, ¢lanok 2 (pravo na zZivot) a ¢lanok 8 (pravo
na fyzickd integritu)

ESLP, Oyal/Turecko, ¢. 4864/05, 2010 (infekcia
novorodenca HIV)

ESLP, lliya Petrov/Bulharsko, ¢. 19202/03, 2012
(zranenie v elektrickej rozvodni)

ESLP, Centrum pravnych moznosti v mene Va-

lentina Cdmpeanu/Rumunsko [VK], ¢. 47848/08,
2014 (smrt v institdcii).
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Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Charta zak-
ladnych pray,
¢ldnok 34 ods. 3
(pravo na social-
nu pomoc 3 po-
moc pri byvani)

Charta zdklad-
nych prav EU,
¢lanok 34 (so-
cidlne zabezpe-
Cenie a socidlna
pomoc)

Pravo na byvanie

Pravo na pri-
meranu zZivotnu
uroven a pravo

na socialne
zabezpecenie

ESLP, Glass/Spojené kralovstvo, ¢. 61827/00,
2004 (informovany suhlas)

ESLP, M.A.K. a R.K./Spojené kralovstvo,

¢. 45901/05 a ¢. 40146/06, 2010 (skuska bez
rodiovského suhlasu)

EVSP, International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH)/Francuzsko, staznost ¢. 14/2003,
2004, (zdravotna starostlivost pre migrujuce
deti)

EVSP, Defence for Children International (DCI)/
Belgicko, staznost ¢. 69/2011, 2012 (deti v proti-
pravnom stave)

Dohovor o ludskych pravach a biomedicine
(Dohovor z Ovieda), ¢lanok 6 a 8

ESC (revidovana), ¢lanok 16 (pravo rodiny na so-
cidlnu, pravu a hospodarsku ochranu), ¢lanok 17
(pravo deti a mladistvych na socidlnu, pravnu

a hospodarsku ochranu) a ¢lanok 31 (pravo na
byvanie).

ESLP, Bah/Spojené kralovstvo, ¢. 56328/07, 2011.
ESLP, Connors/Spojené kralovstvo, ¢. 66746/01,
2004.

ESC (revidovana), ¢lanky 12 az 14 (pravo na so-
cidlne zabezpecenie, socidlnu a lekadrsku pomoc
a na prospech zo socidlnych sluzieb), ¢lanok 16
(pravo rodiny na socidlnu, pravnu a hospodar-
sku ochranu) a ¢lanok 30 (pravo na ochranu
pred chudobou a socidlnym vylacenim)

EVSP, European Committee for Home-Based
Priority Action for the Child and the Family (EU-
ROCEF)/Franctzsko, staznost ¢. 82/2012, 2013
(pozastavenie rodinnych pridavkov z dévodu
zaskolactva)

ESLP, Konstantin Markin/Rusko [VK],
¢.30078/06, 2012 (rodicovska dovolenka)

Hospodarske, socidlne a kulturne préva (prava ESC), ¢astejsie oznacované ako
socidlno-hospodarske prdva alebo socidlne prava v eurépskom kontexte, za-
hffiaju pracovné prava, ako aj prdvo na vzdelanie, zdravie, byvanie, socidlne
zabezpecenie a primeranu zivotnu Uroven. Kultirne prava zostali zvac¢sa ne-
dostatocne vyvinuté a nerieSené v oblasti Stipendii a sporov. Ich aspekty su
obsahom oddielu 4.6 o totoznosti deti z ndrodnostnych mensin a v oddiele 8.2
v ramci prava na vzdelanie.
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Hospodarske, socidlne a kultirne prava a primerana Zivotna Uroven

Vyslovné normy o pravach ESC v eurépskom kontexte sa nachadzaju najma
v Eurépskej socialnej charte a v Charte zakladnych prav EU, aj ked EDLP a jeho
protokoly tiez obsahuju niekolko relevantnych ustanoveni, napriklad zakaz nu-
tenej prace a pravo na vzdelanie. Okrem toho ESLP argumentoval, Ze neexistu-
je prisne rozdelenie oddelujuce sféru [socidlnych a hospodarskych prav] od ob-
lasti, na ktoru sa vztahuje dohovor®®' a zaradil prava ESC do ob¢ianskych prav
zarucenych EDLP. Tymto spésobom bol napriklad rieseny pristup k zdravotnej
starostlivosti v ramci zdkazu mucenia, neludského a ponizujiceho zaobchadza-
nia a trestania (¢lanok 3 EDLP).332

V tejto kapitole sa analyzuju prava ESC, ktoré su osobitne relevantné pre deti:
pravo na vzdelanie (oddiel 8.2), prdvo na zdravie (oddiel 8.3), prédvo na byva-
nie (oddiel 8.4) a prdvo na primeranu Zivotnu Uroven a socidlne zabezpecenie
(oddiel 8.5).

8.1. Pristupy k hospodarskym, socidlnym
a kultarnym pravam

Hlavné body

- Zaistenie dostupnosti primeranych zdrojov je klti¢ové pre zabezpecenie ochrany soci-
alnych prav.

+ Zdkladnymi prvkami socidlnych prdv je dostupnost, pristupnost, prisposobivost
a prijatelnost.

V prave EU boli prava ESC zahrnuté do Charty zakladnych prav EU na rovnakej
Urovni ako obc¢ianske a politické prava. V ¢lanku 52 Charty sa vsak rozlisuje
medzi pravami a zasadami, pricom zasady si obmedzené spésobom ,,moznosti
sudneho odvoladvania sa” na ne.

V prave Rady Eurépy ESLP konstatuje, Ze ked'je realizdcia prdva vynimocne
zloZitd a jej riesenie osobitne nakladné, posudzuje progresivnu realizaciu podla

331 EDLP, Airey/lrsko, ¢. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.

332 Pozrinapriklad ESLP, Prehlad o zdravotnych pravach vaznov, februar 2015 a Prehlad o zdravi,
april 2015.
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troch kritérii: musia byt prijaté opatrenia na dosiahnutie cielov charty v prime-
ranom ¢ase, s meratelnym pokrokom a v rozsahu, ktory je v stlade s maximal-
nym vyuZitim dostupnych zdrojov.33 Takisto sa zavadza prioritizacia, v ktorej
sa $taty upozornuju na vplyv, ktory budi mat ich rozhodnutia pre skupiny so
zvysenou zranitelnostou, ako aj pre ostatné dotknuté osoby.33*

EVSP, aj ked'v osobitnom kontexte socidlneho zabezpecenia, uvddza, Ze regre-
sivne kroky na zabezpecenie udrzania a udrzatelnosti existujuceho systému
socidlneho zabezpecenia st pripustné za predpokladu, Ze neohrozuju zaklad-
ny ramec vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia, ani neodopieraju
jednotlivcom prilezitost pozivat ochranu, ktord poskytuje proti vaznemu social-
nemu e hospodarskemu riziku.3* ESLP takisto akceptuje moznost regresivnych
krokov, ale skima, ¢i je zvolend metdda primerand a vhodnd na dosiahnutie
opravneného sledovaného ciela.?’¢

V stvislosti s pravom na vzdelanie EVSP v sulade s pristupom Vyboru OSN pre
hospodarske, socidlne a kultdrne prava prijal analyticky rémec pre dostupnost,
pristupnost, prijatelnost a prispésobivost.3” Rozdiel medzi dostupnostou a pri-
stupnostou je takisto predmetom judikatury ESLP. Kritériami alebo zakladnymi
prvkami dostupnosti, pristupnosti, prijatelnosti a prisposobivosti je vedena na-
sledujuica analyza, a to v rozsahu, v ktorom je dostupna prislusna judikatura.

333 EVSP, International Association Autism Europe (IAAE)/Francuzsko, staznost ¢. 13/2002, 4. no-
vembra 2003, bod 53, uplatnena v EVSP, European Action of the Disabled (AEH)/Franctzsko,
staznost ¢. 81/2012, 11. septembra 2013, body 94 - 99.

334 EVSP, International Association Autism Europe (IAAE)/Francuzsko, staznost ¢. 13/2002, 4. no-
vembra 2003, bod 53.

335 EVLP, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
a Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)/Grécko, staznost ¢. 66/2011,
23. méja 2012, bod 47.

336 ESLP, Markovics a i./Madarsko, rozhodnutie o nepripustnosti, ¢isla 77575/11,19828/13
319829/13, 24. jina 2014, body 37 3 39.

337 EVSP, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. jina 2008,
bod 37.
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8.2. Pravo na vzdelanie

Hlavné body

- Obmedzenia v dostupnosti vzdelania musia byt predvidatelné, sledovat opravneny
ciel'a musia byt opodstatnené a nediskriminacné.

- Prijatelnost vzdelania, ktord vyzaduje resSpektovanie nabozenského a filozofického
presvedcenia rodicov, nevylucuje moznost nabozenského alebo sexudlneho vzdels-
vania v skolach.

- Prisposobivost vyZzaduje osobitné opatrenia pre deti so zdravotnym postihnutim
3 moznost pre deti z ndrodnostnych mensin mat vyucovanie vo vlastnom jazyku.

- Deti majd pravo na vzdelanie bez ohladu na ich statnu prislusnost alebo Statdt
migranta.

V prave EU sa v ¢lanku 14 ods. 2 Charty zakladnych prav EU garantuje pravo na
vzdelanie vratane moznosti ,bezplatnej povinnej skolskej dochadzky”. V tre-
tom odseku ¢lanku 14 sa zabezpecuje sloboda zakladat vzdeldvacie institucie
a pravo rodi¢ov zabezpecit vzdeldvanie a vyucovanie svojich deti v stlade s ich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.

V prave Rady Eurépy sa ¢lankom 2 protokolu ¢. 1k EDLP garantuje pravo na
vzdelanie. ESLP objasiuje, ze tymto ¢lankom sa neukladd statom povinnost
spristupnit vzdeldvanie. Stanovuje sa nim pravo na pristup ku vzdelavacim in-
Stituciam existujucim v danom c¢ase.?3® Okrem toho pravo na vzdelanie zahfia
aj moznost mat UZitok zo ziskaného vzdelania, to znamena pravo ziskat, v su-
lade s platnymi pravidlami v kazdom state, a v jednej alebo inej forme, ofici-
alne uznanie ukoncenych $tudii.>* Nejde vsak o absolutne pravo. Obmedzenia
musia byt pre prislusné osoby predvidatelné a musi sa nimi sledovat oprav-
neny ciel. Disciplindrne opatrenia vratane docasného alebo trvalého vylucenia
zo vzdelavacej institucie st povolené za predpokladu, ze spifiaju podmienky
pripustnych obmedzeni. Na postdenie toho, ¢i je vysledkom tychto foriem vy-
li¢enia zo vzdeldvania odopretie prava na vzdelanie, sa zvazuju faktory, ako su

338 ESLP, vec ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”/Belgicko, ¢isla 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63,1994/63 a 2126/64, 23. jula 1968,
bod 4.

339 Tamie.
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procesné zaruky, trvanie vylicenia, Usilie o opatovné zaclenenie a primeranost
alternativneho vzdelania.>*°

Priklad: Vo veci Catan a i./Moldavsko a Rusko3*' sa ESLP zameral na jazyko-
vU politiku zavedenu na $kolach separatistickymi orgdnmi v Transdniestrii.
Cielom tejto jazykovej politiky bola rusifikdcia. Po nitenom zatvoreni skél
v moldavskom jazyku (v ktorom sa pouziva latinka) sa rodicia museli roz-
hodnut, ¢i poslu svoje deti do skél, v ktorych sa ucili umelt kombinaciu ja-
zyka a cyriliky a s u¢ebnymi materidlmi vyrobenymi v sovietskych ¢asoch,
alebo ¢i poslu svoje deti do $kol, ktoré boli menej dobre vybavené a na
menej pristupnom mieste, na ceste do ktorych boli vystavené obtazovaniu
a poniZzovaniu. Nutené zatvorenie $kol a nasledné obtazovanie sa povazo-
valo za neoddvodneny zasah do prava deti na vzdelanie, ¢o predstavovalo
porusenie ¢lanku 2 protokolu ¢. 1k EDLP.3#

V rdmci prava na vzdelanie maju rodicia pravo na respektovanie ich ndbozen-
ského a filozofického presvedcenia. Ale urcovanie a planovanie ucebnych os-
nov patri v zasade do pravomoci $tatu.3* Do Skolskych u¢ebnych pldnov moézu
zaclenit aj informacie ndbozenského alebo filozofického druhu pod podmien-
kou, Ze su predkladané objektivnym, kritickym a pluralistickym spésobom.3#
Na ochranu pluralizmu musia byt kvantitativne a kvalitativne rozdiely vo vyuc¢-
be konkrétneho nabozenstva alebo filozofie vyvazené tym, Ze sa rodicom po-
skytne moznost bud'¢iastocne, alebo Uplne oslobodit svoje deti z tejto vyucby,
t. j. moznost nechodit na niektoré hodiny alebo na vyuébu ndbozenstva ako ce-
lok.>* To, akym sp6sobom sa ESLP zaobera touto problematikou z uhla pohladu
nediskrimindcie, pozri v oddiele 2.1.3%

Podla ¢lanku 17 ods. 2 revidovanej ESC sa §taty zavazuju ,,prijat vietky potreb-
né a vhodné opatrenia na [...] zabezpecenie bezplatného zédkladného a stredo-
Skolského vzdelania detom a mladistvym a na podporu ich pravidelnej skolskej

340 ESLP, Ali/Spojené krélovstvo, ¢. 40385/06, 11. janudra 2011, bod 58.

341 EDLP, Catan a i./Moldavsko a Rusko [VK], ¢isla 43370/04, 8252/05 a 18454/06,
19. oktdébra 2012.

342 Tamze, body 141-144.

343 ESLP, Folgera a i./Ndrsko [VK], €. 15472/02, 29. juna 2007, bod 84.
344 Tamie, bod 84.

345 Tamze, body 85-102 a nesuhlasné stanovisko.

346 ESLP, Grzelak/Polsko, ¢.7710/02, 15. juna 2010.
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dochadzky”.347 Okrem toho EVSP rozhodol, Ze podla tohto ustanovenia maju
zmluvné §taty zabezpecit, aby deti nezdkonne pritomné na ich Gzemi takisto
mali pristup ku vzdelaniu.3*

Okrem toho musia byt vzdeldvacie institucie pristupné pre kazdého bez dis-
kriminacie.?*° EVSP rozhodol, Ze za¢lenenie deti so zdravotnym postihnutim do
tradi¢nych skél by malo byt normou a vyucba v pecializovanych skoldch musi
byt vynimkou.3%° Staty nemaju velkd mieru vlastnej tvahy, pokial ide o vyber
typu skoly pre osoby so zdravotnym postihnutim. Musi ist o tradi¢nd skolu.3*'

Situdcie tykajuce sa odlisného zaobchdadzania vo vzdeldvani z dévodov, ako
je statna prislusnost, statut imigranta alebo etnicky pévod, st rozobrané
v kapitole 3.

Podla judikatury EVSP musi byt sexudlna vychova a vychova reprodukéného
zdravia sucastou beznych u¢ebnych osnov.3>? Aj ked $taty maju Sirokd mieru
volnej Gvahy pri ur¢ovani kultirnej primeranosti pouzitych vzdeldvacich ma-
teridlov, musia zabezpecit nediskrimina¢nu sexudlnu vychovu a vychovu re-
produkéného zdravia, ktorou sa nepacha ani neposiliiuje socidlne vylicenie
a odopieranie ludskej déstojnosti. Vzdeldvacie materidly nesmu posiliovat
neddstojné stereotypy, napriklad v stvislosti s osobami s inou ako heterosexu-
alnou orientaciou.>>

Nakoniec, prispoésobivost vzdeldvania si vyZaduje, aby sa napriklad pre deti so
zdravotnym postihnutim, ktoré st zac¢lenené do tradi¢nych skél urobili opatre-
nia na zabezpecenie ich Specidlnych potrieb* (pozri tiez oddiel 3.5).

347 ESCz roku 1961 neobsahuje ustanovenie o prave na vzdelanie.
348 EVSP, Médecins du Monde - International/Francuzsko, staznost ¢. 67/2011, 11. septembra 2012.

349 Podrobnejsie informacie o problematike deti so zdravotnym postihnutim pozri v kapitolach 3
a7

350 EVSP, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. juna 2008,
bod 35.

351 EVSP, European Action of the Disabled (AEH)/Francuzsko, staznost ¢. 81/2012, 11. septem-
bra 2013, bod 78.

352 EVSP, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)/Chorvdtsko,
staznost ¢. 45/2007, 30. marca 2009, bod 47.

353 Tamze, body 59 a 61.

354 EVSP, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. juna 2008,
bod 35.
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Okrem toho podla ¢lanku 12 ods. 3 FCNM sa strany, ktoré podpisali dohovor,
zavazuju podporovat rovnaké prilezitosti v oblasti pristupu ku vzdeldvaniu na
vsetkych stupioch pre osoby patriace k ndrodnostnym mensinadm (pozri tiez
kapitolu 3).3%. Pre deti z narodnostnych mensin obsahuje ¢lanok 14 FCNM pravo
vzdeldvat sa a byt vyucovany vo vlastnom jazyku.3>¢ ESLP potvrdil, Ze pravo na
vzdelanie implikuje pravo byt vzdeldvany v (jednom z) stadtnom jazyku (5tat-
nych jazykoch).>*

8.2.1. Pravo deti z radov migrantov na vzdelanie

V prave EU je zakladné pravo deti na vzdelanie bez ohladu na ich $tatit mig-
ranta uznané v zasade vo vietkych aspektoch migra¢ného prava EU.35 EU viak
nema pradvomoc urcit obsah alebo rozsah vnutrostatnych ustanoveni o vzde-
ldvani. EU skér chrani pravo deti z radov migrantov na pristup ku vzdelaniu
na rovnakom, alebo v zavislosti od ich postavenia, na podobnom zaklade ako
u statnych prislusnikov. Smernicou o $tudentoch (2004/114/ES) sa upravuju
podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely studia, vymen
ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby.*® Toto
prijatie sa vztahuje na vstup a pobyt statneho prislusnika tretej krajiny na ob-
dobie dlhsie ako tri mesiace. Vseobecné podmienky prijatia deti zahfiaju pred-
lozenie platného cestovného dokladu, povolenie rodi¢ov na planovany pobyt,
nemocenské poistenie a ak o to ¢lensky $tat poziada, zaplatenie poplatku za
spracovanie Ziadosti o prijatie.3° Napriklad Ziaci st povinni poskytnut dokaz

355 Pozri dalej Radu Eurdépy, Poradny vybor Rdmcového dohovoru na ochranu narodnostnych men-
sin (FCNM), Komentar ku vzdeldvaniu podla Rdmcového dohovoru na ochranu narodnostnych
mensin, 2006, ACFC/25D0C(2006)002, ¢ast 2.1.

356 Na ucel dalSieho objasnenia pozri Radu Europy, Poradny vybor Rdmcového dohovoru na ochra-
nu narodnostnych mensin (FCNM), Komentar ku vzdeldvaniu podla Rdmcového dohovoru na
ochranu narodnostnych mensin, 2006, ACFC/25D0C(2006)002, ¢ast 2.3 a tematicky komentar
€. 3: Jazykové prava osob z ndrodnostnych mensin podla ramcového dohovoru, 2012, ACFC/
44D0C(2012)001 rev, Cast VI, Jazykové prava a vzdeldvanie.

357 EDLP, Catan a i./Moldavsko a Rusko [VK], ¢isla 43370/04, 8252/05 a 18454/06, 19. ok-
tobra 2012, bod 137.

358 Napr. ¢lanok 27 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie 3tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho ob¢ian-
stva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie)
(smernica o opravneni), U. v. EU L 337/9, s. 9 - 268.

359 Smernica Rady 2004/114/ES o podmienkach prijatia statnych prislusnikov tretich krajin na ucely
studia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (smernica
o studentoch).

360 Tamze, ¢lanok 6.
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o0 Ucasti na vymennom programe Ziakov, ktory prevadzkuje organizacia uznana
¢lenskym $tatom. 3" Neplateni stazisti musia poskytnut dokazy, ktoré ¢lensky
$tat pozaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poc¢as svojho pobytu budi mat dosta-
to¢né zdroje na pokrytie svojich vydavkov na Zivobytie, odbornu pripravu a na
cestu spat.>¢2 Pristup k ekonomickym aktivitam vratane zamestnania zo strany
vysokoskolskych studentov podlieha obmedzeniam.3¢3

Deti migrantov v EU, ktori sa stahuju do iného ¢lenského $tatu EU na zaklade
prava o volnom pohybe, maju v tejto stvislosti najvyhodnejsie naroky. Maju
pravo byt prijati do kurzov vieobecného vzdeldvania, odbornej pripravy a od-
borného vzdeldvania za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici.?¢* Patri
sem verejné a sukromné a povinné a nepovinné vzdeldvanie. SDEU vidy vy-
kladal tento narok vieobecne, aby sa zabezpecil rovnaky pristup ku vzdela-
vaniu, ale aj k sirsim socidlnym vyhoddm sudvisiacim so vzdeldvanim, ako aj
vietkym davkam uréenym na umoznenie skolskej dochadzky. Napriklad vo
veci Casagrande mohlo dieta migrujiceho pracovnika mat pristup ku grantu na
vzdeldvanie so zistovanim prijmov podla prava EU o volnom pohybe.365

Okrem toho sa v pravnych predpisoch zavedenych v 70. rokoch 20. storocia vy-
zaduje, aby clenské staty poskytli doplnkovd vyucbu jazyka pre deti migruja-
cich pracovnikov v EU v jazyku hostitelského $tatu, ako aj ich materskom jazy-
ku s cielom umoznit ich zaclenenie v hostitelskom $tate a v ich krajine pévodu,
ak sa maju nasledne vratit.3s¢ Aj ked'sa zd3, Ze sa ponuka dost Stedra a hodnot-
nd doplnkova podpora pre deti po ich prijati do skoly v hostitelskom state, jej

361 Tamie, ¢lanok 7.
362 Tamie, ¢lanok 10.
363 Tamze, ¢lanok 17.

364 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pra-
covnikov v ramci Unie, U. v. EU L 141/1, s. 1- 12, ¢lanok 10 a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia naria-
denie (EHS) €. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (smernica o volnom pohybe),
U.v.EU L 158, 5. 77 =123, ¢lanok 24 ods. 1.

365 SDEU, (-9/74, Donato Casagrande/Landeshauptstadt Miinchen, 3. jala 1974. Nasledne potvr-
dené vo veciach ako SDEU, C-3/90, M.J.E. Bernini/Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
26. februdra 1992.

366 Smernica 77/486/EHS o vzdeldvani deti migrujucich pracovnikov, U. v. ES L 199, s. 32 - 33.
Upozoriiujeme, Ze deti migrantov, ktoré st statnymi prislusnikmi tretich krajin, su vylucené
z rozsahu jej pésobnosti.
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realizacia v roznych krajinach je notoricky nesystematicka a ¢oraz viac neusku-
tocnitelnd vzhladom na skalu réznych jazykov, ktort treba pokryt.3”

Priklad: Problematika vo veci Baumbast a R/Secretary of State for the
Home Department3¢® bola, ¢i dve dcéry nemeckého migrujuceho pracovni-
ka, ktory sa prestahoval do Spojeného kralovstva so svojou kolumbijskou
manzelkou a dcérami, mohli nadalej navstevovat skolu potom, ¢o odisiel
z0 Spojeného kralovstva do $tatu mimo EU a nechal tam svoju manzelku
a dcéry. SDEU ¢elil otazke, ¢i jeho manzelka a dcéry mohli zostat v hosti-
telskom 3tate nezavisle, bez ohladu na skuto¢nost, ze pan Baumbast (od
ktorého rodina odvodzovala svoje prava na pobyt) sa v skuto¢nosti vzdal
svojho $tatitu migrujiceho pracovnika v EU. Rozhodujtcim faktorom pre
SDEU bolo, 7e deti boli za¢lenené do vzdeldvacieho systému v hostitel-
skom ¢lenskom state a bolo by skodlivé a zaroven neprimerané vytrhnut
ich v takom délezitom bode ich vzdelania. Sud potvrdil, Ze délezZitost do-
siahnutia kontinuity vo vzdeldvani deti je takd vysokd, Ze moze ucinne
Lukotvit” (inak nenarokovatelny) pobyt rodiny v hostitelskom state pocas
trvania studii dietata migranta.

Po rozhodnuti vo veci Baumbast nasledovali dalsie pripady*® a bol potvrdeny
v smernici 2004/38 v ¢lanku 12 ods. 3.37

Deti statnych prislusnikov tretich krajin mézu mat vseobecne pristup len
ku vzdelaniu financovanému z verejnych zdrojov za rovnakych podmienok ako
statni prislusnici, a su vyluceni zo suvisiacich vyhod, ako je poskytovanie sti-
pendii.?”" Niektoré nastroje EU tykajuce sa imigracie viak idu dalej, nez je len

367 Spravy Komisie o vykondvani smernice 77/486/EHS, COM (84) 54 final a COM (88) 787 final.

368 SDEU, (-413/99, Baumbast a R/Secretary of State for the Home Department,
17. septembra 2002.

369 SDEU, C-480/08, Maria Teixeira/Londynsky obvod Lambeth a Secretary of State for the Home
Department, 23. februdra 2010, SDEU, ¢-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan
Ibrahim a Secretary of State for the Home Department [VK], 23. februara 2010.

370 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci zemia ¢lenskych
3tatov, ktora meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
U. v. ES L 158, 30. aprila 2004 ¢lanok 2 ods. 2 pism. ) a ¢ldnok 12 ods. 3.

371 Smernica o opravneni utecencov 2011/95/EU, ¢lanok 11, smernica o osobach s dlhodobym
pobytom (smernica 2003/109/ES), ¢lanok 14, smernica 2003/86/ES o prave na zltcenie rodiny,
¢lanok 14, smernica o do¢asnej ochrane (2001/55/ES), smernica o prijimani (2013/33/EU),
¢lanok 14 pism. ¢) a smernica o navrate (2008/115/ES).
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udelovanie rovnosti pristupu, a od ¢lenskych §tatov sa prostrednictvom nich
vyZzaduje, aby zaviedli mechanizmy na zabezpecenie nalezitého uznania a pre-
nosnosti zahrani¢nych kvalifikacii aj v pripade chybajucich listinnych dékazov
(¢lanok 28 smernice o opravneni3’?).

Prava na vzdelanie deti uchddzacov o azyl st este slabsie. Musi im byt udele-
ny pristup ku vzdeldvaciemu systému hostitelského statu za podobnych, nie
vsak nevyhnutne rovnakych, podmienok, ako st podmienky, ktoré sa vzta-
hujd na statnych prislusnikov.?”? Samotné vzdeldvanie moéze byt poskytované
v ubytovacich strediskach, nie v skolach, a orgdny mézu odloZit Uplny pristup
deti uchddzacov o azyl do skoly az na tri mesiace od ddtumu podania Ziadosti
o0 azyl. Ak je pristup ku vzdeldvaciemu systému nemozny z dévodu osobitnej
situdcie dietata, ¢lenské staty su povinné poskytnut opatrenia ndhradného
vzdeldvania (¢lanok 14 ods. 3 smernice o podmienkach prijimania).?”

V prave Rady Eurépy bol pouzity ¢ldnok 2 protokol €. 1 v spojeni s ¢lankom 14
na zaistenie pristupu deti migrantov ku vzdeldvaniu (pozri tiez oddiel 3.3).

Priklad: Vo veci Ponomaryovi/Bulharsko3® ESLP zvazoval poziadavku, aby
dve ruské skolopovinné deti bez trvalého pobytu platili poplatky za stred-
nu Skolu. Sud dospel k zdveru, ze uloZzenie poplatkov za strednu skolu bolo
v ich pripade diskriminacné, a teda v rozpore s ¢lankom 14 EDLP v spojeni
s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1k EDLP.37,

ESC chrani prava na vzdelanie deti z radov migrantov priamo (¢lanok 17
ods. 2), ako aj nepriamo, uloZzenim obmedzeni na pradva zamestnania deti

372 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 0 norméch pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez $tatneho ob¢ianstva mat po-
stavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0séb opravnenych
na doplnkovl ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (smernica
o opravneni), U. v. EU L 337/9.

373 Smernica o podmienkach prijimania (2013/33/EU). Upozoriiujeme, e podla smernice o oprav-
neni ute¢encov (2011/95/EU, ¢lanok 27) detski ute¢enci (ktori ziskali prava na dlhodobejsi
pobyt) m6zu mat pristup ku vzdeldvaniu za rovnakych podmienok ako statni prislusnici.

374 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuju
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnd ochranu (prepracované znenie) (smernica
o prijimani), U. v. EU L 180/96, s. 96 - 116.

375 ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. juna 2011.
376 Pozritiez oddiel 3.3.
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s cielom umoznit im ziskat dplné vyhody vyplyvajice z povinnej skolske;j
dochdadzky (¢lanok 7).

Okrem toho, Eurépskym dohovorom o pravnom postaveni migrujucich pracov-
nikov?”” sa potvrdzuje pravo deti migrantov na pristup ,na rovnakom zdklade
a za tych istych podmienok ako vnutrostatni pracovnici” ku véeobecnému vzde-
ldvaniu a odbornej priprave v hostitelskom ¢lenskom $tate (¢lanok 14 ods. 1).

V medzindrodnom prdve je rovnost deti z radov migrantov v oblasti pristupu ku
vzdeldvaniu podporenad Medzindrodnym dohovorom o ochrane prav vsetkych
migrujucich pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov (¢lanok 30).378

V ¢ldnku 28 CRC sa stanovuje, ze vietky deti maju pravo vyuzivat bezplatnu
povinnu skolski dochadzku. Podla ¢ldnku 29 ods. 1 pism. ¢) toto pravo sia-
ha daleko za rovnost pristupu ku vzdeldvaniu a zahfiha ustanovenia tykajuce
sa rozvoja kulturnej totoznosti dietata, jeho jazyka a hodnét krajiny pévodu
dietata.

8.3. Pravo na zdravie

Hlavné body

- Staty maju povinnosti prijat opatrenia proti Zivotohrozujicim zdravotnym rizikam, kto-
rych su si alebo by si mali byt orgdny vedomé.

- Statne organy musia vykonat G¢inné vysetrovanie v pripade Umrtia osoby.

+ V ESC deti, ktoré st nezdkonne v krajine, maju narok na zdravotnu starostlivost nad
radmec bezodkladnej lekarskej pomoci.

+ Prijatelnost zdravotnej starostlivosti si vyzaduje informovany sthlas alebo povolenie.

-V prave EU a ESC maju na zéklade niekolkych obmedzeni deti migrantov pravo na
pristup k socidlnej pomoci a zdravotnej starostlivosti.

377 Rada Eurdpy, Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni migrujucich pracovnikov, ETS €. 93, 1977.

378 OSN, Dohovor o ochrane prav vietkych migrujucich pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov,
18. decembra 1990.
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Podla prava EU sa v ¢lanku 35 Charty zakladnych prav EU zaru¢uje pristup
k zdravotnej starostlivosti.

Deti migrujtcich tatnych prislugnikov EU mdzu mat pristup k socidlnemu za-
bezpeceniu a zdravotnej pomoci na rovnakom zaklade ako statni prislusnici po
uplynuti trojmesacného pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tate.?” Podobné pra-
va sa vztahuju na deti statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziskali trvaly
pobyt v ¢lenskom State, aj ked mdézu byt obmedzené na takzvané ,zdkladné
vyhody”.38 Pokial'ide o deti utec¢encov a deti Ziadajuce o azyl, ¢lenské staty
musia poskytnut pristup k primeranej socidlnej pomoci na rovnakom zaklade
ako statnym prislusnikom hostitelského statu, ale opat, méze byt obmedzeny
na tzv. zakladné vyhody (¢ldanok 29 smernice o opravneni). Prdvnymi predpis-
mi sa vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytli zranitelnym detom migrantov pri-
stup k dostato¢nej podpore v oblasti zdravotnej starostlivosti. Napriklad deti,
ktoré boli postihnuté nasilim alebo muc¢enim, musia dostat dostato¢nu podporu
na rieSenie ich fyzickych a dusevnych potrieb (kapitola IV smernice o prijimani
v prepracovanom zneni, ¢lanky 21, 23 ods. 4 a ¢lanok 25). Smernica o prijimani
obsahuje podobné ustanovenia pre zranitelnych detskych migrantov.

V prave Rady Eurdpy sa v EDLP vyslovne nezarucuje pravo na zdravotnu sta-
rostlivost ani pravo na zdravie. ESLP sa vsak zaoberal niekolkymi pripadmi su-
visiacimi so zdravim za réznych okolnosti. Std najskér skima Zivotohrozujice
zdravotné zalezitosti v pripade deti. Ur¢i povinnosti, ktoré spocivaju na state,
aby prijal preventivne opatrenia proti Zivotohrozujdcim zdravotnym rizikam,
ktoré pozna alebo o ktorych by mal vediet.

Priklad: Vo veci Oyal/Turecko $tat neprijal preventivne opatrenia proti $i-
reniu HIV prostrednictvom transfuzii krvi. V désledku toho sa novorodenec
nakazil virusom HIV pocas transfuzii krvi v $tatnej nemocnici. Aj ked bolo
ponuknuté urcité nadpravné opatrenie, ESLP rozhodol, Ze v pripade chyba-
juceho plného zdravotného krytia za lie¢bu a lieky pocas celého Zivota po-
stihnutého dietata $tat neposkytol uspokojivé napravné opatrenia, a preto
porusil pravo na zZivot (¢lanok 2 EDLP).38' Okrem toho nariadil Turecku, aby
poskytol bezplatné a plné zdravotné krytie pocas zZivota obete.

379 Smernica o volnom pohybe, ¢lanok 24.

380 Smernica 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, U. v. EU L 16, 23.1.2004, ¢lanok 11 ods. 4.

381 ESLP, Oyal/Turecko, ¢. 4864/05, 23. marca 2010, body 71-72.
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Priklad: Vo veci lliya Petrov/Bulharsko3®? sa dvandstro¢ny chlapec vazne
zranil v elektrickej rozvodni. Rozvodia bola umiestnend vonku v parku,
v ktorom sa ¢asto stretdvali deti a mladi ludia a dvere neboli zamknuté.
ESLP rozhodol, Ze vyuZivanie elektrickej sustavy je ¢innost, ktora predsta-
vuje zvysené riziko pre osoby, ktoré su blizko instalacii. Stat je povinny za-
viest primeranu requldciu vratane systému na kontrolu spravneho uplatiio-
vania bezpecnostnych pravidiel. Sud rozhodol, Ze zlyhanie $tatu pri uisteni
sa, ze elektrickd rozvodiia bola zaistend, aj ked vedel o bezpe¢nostnych
problémoch, predstavovalo porusenie prava na Zivot (¢lanok 2 EDLP).383

Okrem toho maju $taty povinnosti postarat sa o zaobchadzanie s detmi v zra-
nitelnej situdcii, ktoré su v starostlivosti statnych orgdnov (pozri tiez kapitolu 6
a oddiel 7.3).

Priklad: Vec Centre for Legal Resources v mene Valentina Cdmpeanu/Ru-
munsko3®* sa tykala mladistvého HIV pozitivneho Roéma s vaznym dusev-
nym postihnutim, ktory tiez trpel tuberkulézou, pneumdniou a hepatitidou
a zomrel vo veku 18 rokov. Bol v §tatnej starostlivosti pocas celého Zivota.
ESLP zistil zavaziné nedostatky v rozhodovani o poskytnuti liecby a starost-
livosti a nepretrzité zlyhanie zdravotnickych pracovnikov poskytnat mu
nalezitu starostlivost a liecbu. Bol preto poruseny ¢lanok 2 EDLP.3%

Okrem toho, kedZe neslo o nidzovu situdciu, ESLP rozhodol, Ze lie¢enie bez
rodicovského suhlasu je v rozpore s ¢ldankom 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Glass/Spojené kralovstvo33 bol poddvany dietatu s vaz-
nym zdravotnym postihnutim diamorfin bez ohladu na rozhodné namiet-
ky jeho matky. ESLP rozhodol, Ze rozhodnutie nemocni¢nych orgdnov
nezohladnit ndmietku matky voci navrhovanej lie¢be bez povolenia stdu
predstavuje porusenie ¢lanku 8 EDLP.3#7

382 ESLP, lliya Petrov/Bulharsko, ¢.19202/03, 24. aprila 2012 (k dispozicii po francizsky).
383 Tamze.

384 ESLP, Centrum prdvnych mozZnosti v mene Valentina Cdmpeanu/Rumunsko [VK], ¢. 47848/08,
17. jula 2014. Pozri podrobnejsi opis tohto rozhodnutia ESLP v kapitole 7.

385 Pozri tiez oddiel 7.
386 ESLP, Glass/Spojené kralovstvo, ¢. 61827/00, 9. marca 2004.
387 Tamie, bod 83.
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Priklad: Vo veci M.A.K. a R.K./Spojené kralovstvo3®® sa devatro¢né dievia
podrobilo krvnym skuskam a fotografovaniu bez rodicovského suhlasu, aj
ked'jej otec vyslovne dal pokyny na nevykondvanie dalsich skisok, kym
bolo dievéa samo v nemocnici. KedZe neslo o zdravotnu nidzovu situaciu,
tieto zdravotné zasahy bez rodi¢ovského suhlasu boli povazované za zasa-
hy v rozpore s jej prédvom na fyzickd integritu podla ¢ldnku 8 EDLP.38°

V stlade s ¢lankami 6 a 8 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine,>° ked

dieta nema pravnu sposobilost udelit sthlas s medicinskym zakrokom, tento
zdkrok sa moze vykonat len s povolenim jeho zadstupcu s vynimkou nudzo-
vej situdcie. Aj ked' sa v tomto dohovore nevyzaduje sthlas dietata, ak nie je
pravne sposobilé udelit suhlas, stanovuje sa, ze stanovisko dietata musi byt
zohladnené ako ,faktor urcujici HIV primerane k jeho veku a miere vyspelosti”
(¢lanok 6 ods. 2).

Okrem toho podla ¢lanku 11 ESC strany suhlasia, Zze prijma primerané opatre-
nia na poskytovanie poradenskych a vzdeldvacich sluzieb na podporu zdravia
a rozvoj osobnej zodpovednosti v otdzkach zdravia.?*' Lekarska pomoc a sta-
rostlivost je podla ¢lanku 13 ESC zaru¢end osobam, ktoré st bez dostacujucich
finan¢nych prostriedkov a ktoré nie st schopné si ich zabezpecit ¢i uz vlast-
nym usilim alebo z inych zdrojov. Nakoniec, v roku 2011 prijal Vybor ministrov
usmernenia tykajuce sa deti o zdravotnej starostlivosti zohladfiujucej potreby
deti.3*?

Ako sa uvdadza v nasledujucich prikladoch, EVSP sa domnieva, ze deti migran-
tov nachadzajlce sa nereguldrne v krajine maju narok na zdravotnu starostli-
vost nad rdémec bezodkladnej lekarskej pomoci. ESC obsahuje vela odkazov na
prava deti na sluzby socidlneho zabezpecenia a zdravotnicke sluzby (¢lanky 11,
12,13, 14,16 a 17), ktoré sa uplatiiuju bez ohladu na ich migracny statut.

388 ESLP, M.A.K. a R.K./Spojené krdlovstvo, ¢. 45901/05 a ¢. 40146/06, 23. marca 2010.
389 Tamze, bod 79.

390 Rada Eurépy, Dohovor o ochrane ludskych prav a dostojnosti ludi v suvislosti s pouzitim biold-
gie a mediciny: Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, ETS ¢. 164, 1997.

391 Vo veci sexuadlnej vychovy a vychovy reprodukéného zdravia pozri vyssie v Casti o vzdeldvani
(oddiel 8.2).

392 Rada Europy, Vybor ministrov (2011), Usmernenia o zdravotnej starostlivosti zohladiujicej
potreby deti, 21. septembra 2011.
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Priklad: Rozhodnutie EVSP vo veci International Federation of Human
Rights Leagues (FIDH)/Francuzsko®®* sa tyka toho, Ze Francuzsko prijalo
z3dkon, ktorym sa ukoncilo oslobodenie nereguldrnych imigrantov s velmi
nizkymi prijmami od platenia za lekarske oSetrenie a ulozili sa poplatky
za zdravotnu starostlivost. EVSP rozhodol, Ze jednotlivcom, ktori nedosiah-
li pInoletost, vratane deti bez sprievodu musi byt poskytnutd bezplatna
zdravotna starostlivost.

Priklad: Vo veci Defence for Children International (DCl)/Belgicko 3** EVSP
zistil porusenie ¢lanku 17 ESC z dé6vodu obmedzeni zdravotnej pomoci de-
tom migrantov bez dokladov. Vybor potvrdil pravo maloletych migrantov
nezadkonne sa nachadzajucich v krajine na ziskanie zdravotnej starostlivosti
nad ramec bezodkladnej zdravotnej pomoci a vratane primarnej a sekun-
darnej starostlivosti, ako aj psychologickej pomoci.?** Uviedol tiez, Ze chy-
bajuce zariadenia pre prijem zahrani¢nych maloletych os6b nezdkonne sa
nachadzajucich v krajine sposobuju, ze pristup k zdravotnej starostlivosti je
zlozity. Okrem toho zistil, Ze pripady zlého zdravotného stavu mozno od-
stranit len v tom rozsahu, v ktorom sa detom poskytne byvanie a detské
domovy. V stlade s tym rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 ods. 1a 3
ESC z dévodu chybajiceho byvania a detskych domovov.3%

V Eurépskom dohovore o prdvnom postaveni migrujicich pracovnikov?®” sa po-
dobne stanovuje, Ze migrujuci pracovnici, ktori si zdkonne zamestnani na Uze-
mi iného $tatu, ako aj ich rodiny, by mali dostat rovnaky pristup k socidlnej
a lekarskej pomoci (¢lanok 19).

V medzinarodnom prdve sa nachadzaju komplexnejsie ustanovenia o prave na
zdravie v ¢lanku 12 Medzindrodného dohovoru o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (ICESCR)?*® a v ¢lanku 24 CRC. Tieto nastroje zd6raznuju
prevenciu a lie¢bu. Vybor OSN pre prava dietata zdo6raziuje dolezitost pristupu

393 EVSP, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)/Francuzsko, staznost
¢.14/2003, 8. septembra 2004, body 35-37.

394 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Belgicko, staznost ¢. 69/2011, 23. oktébra 2012.
395 Tamze, bod 128.

396 Tamze, body 116 -118.

397 Rada Eurodpy, Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni migrujucich pracovnikov, ETS €. 93, 1977.

398 OSN, Valné zhromazdenie, Medzindrodny konvent o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
pravach, 16. decembra 1966, Organizacia Spojenych narodov, subor zmldyv, vyd. 993, s. 3.
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k najvyssiemu dosiahnutelnému Standardu zdravotnej starostlivosti a vyzivy
pocas raného detstva*® a pristupu adolescentov k informacidam v oblasti se-
xuality reprodukcie.*®® Takisto objasnil, Ze pravo deti na zdravie znamend pravo
kontrolovat svoje zdravie a telo vratane sexudlnej a reprodukénej slobody ro-
bit zodpovedné rozhodnutia.*®' Podnecuje $taty, aby zvazili umoznenie detom,
aby suhlasili s ur¢itymi liecbami a zdsahmi bez povolenia rodic¢a, poskytovatela
starostlivosti alebo opatrovnika, ako je testovanie na HIV a sluzby v oblasti se-
xudlneho a reprodukéného zdravia vratane vzdeldvania a usmernenia v oblasti
sexudlneho zdravia, antikoncepcie a bezpecnej interrupcie.*?

8.4. Pravo na byvanie

Hlavné body
Pravo na primerané byvanie je zarucené v ¢lanku 31 ESC.

- EVSP uvddza, Ze primerany pristreSok sa ma poskytnut detom s nerequldrnym po-
bytom v krajine a Ze Zivotné podmienky v pristreskoch musia byt v stlade s ludskou
dostojnostou.

- Podla ESLP neprimerané byvanie nie je odévodnenim na umiestnenie do verejnej
starostlivosti.

V prave EU ¢lanok 34 ods. 3 Charty zakladnych prav EU obsahuje odkaz na pra-
vo na pomoc pri byvani v ramci boja proti socidlnemu vylGéeniu a chudobe.
V smernici o rasovej rovnosti sa zdoraznuje byvanie v ramci vyrobkov a slu-
zieb k dispozicii verejnosti, ku ktorym ma byt zaruceny nediskriminac¢ny pri-
stup a ponuka.“®* Na prispevky na byvanie pre osoby s dlhodobym pobytom
sa vztahuje pristup bez rozlisovania. Pravo EU sa viak snaZi zaistit, napriklad

399 O0SN, Vybor pre prava dietata (2006), VSeobecny komentar ¢. 7 o vykondvani prav dietata
v ranom detstve, dokument OSN CRC/C/GC/7/Rev., bod 27.

400 OSN, Vybor pre prava dietata (2003), VSeobecny komentar ¢. 4 o zdravi a vyvine adolescentov
v suvislosti s Dohovorom o pravach dietata, dokument OSN CRC/GC/2003/4, bod 28.

401 OSN, Vybor pre prava dietata (2013), Vseobecny komentar ¢. 15 o prave dietata na pozivanie
najvyssieho dosiahnutelného standardu zdravia (¢lanok 24), dokument OSN CRC/C/GC/15,
bod 24.

402 Tamze, bod 31.

403 Smernica Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod, 29. juna 2000, ¢lanok 3.
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v suvislosti so zlG¢enim rodiny, aby rodinni prislusnici nepredstavovali zataz
pre systémy socidlnej pomoci ¢lenskych §tatov.*%4 V smernici o zlG¢eni rodiny
sa vyZzaduje, aby sa v Ziadostiach o zlUc¢enie rodiny poskytli dokazy o tom, ze
platny garant zIUcenia rodiny (t. j. tatny prislusnik tretej krajiny s povolenim
na pobyt na jeden rok alebo viac a odévodnené vyhliadky na ziskanie povole-
nia na trvaly pobyt) ma ubytovanie povaZzované za bezné pre porovnatelnu ro-
dinu v rovnakom regidne. Ubytovanie ma spiiiat véeobecné normy bezpeénosti
a ochrany zdravia platné v prislusnom ¢lenskom state.%

V prave Rady Eurépy neexistuje pravo na poskytnutie byvania podla EDLP,
ale ak sa §tat rozhodne poskytnut byvanie, musi tak ucinit nediskrimina¢nym
sposobom.

Priklad: Vo veci Bah/Spojené kralovstvo*° ziadatelka so zakonnym poby-
tom v Spojenom kralovstve dostala povolenie, aby sa k nej pripojil jej syn
pod podmienkou, Ze nebude mat pristup k verejnym zdrojom. Kratko po
prichode svojho syna sa Ziadatelka uchadzala o pomoc pri hladani byvania.
KedZe vsak jej syn bol predmetom imigracnej kontroly, bola jej zamietnutd
prednost, na ktort by mala standardne narok na zadklade Statutu osoby ne-
umyselne bez domova s maloletym dietatom. Organy jej nakoniec pomohli
najst nové ubytovanie a neskér jej poskytli socidlne byvanie. Ziadatelka sa
stazovala, Ze zamietnutie udelenia jej prednosti bolo diskrimina¢né. ESLP
rozhodol, Ze bolo opravnené zaviest kritérid na pridelovanie obmedzenych
zdrojov, ako je socidlne byvanie, za predpokladu, Ze tieto kritérid neboli
svojvolné alebo diskrimina¢né. Na zamietnuti prednosti Ziadatelky nebolo
ni¢ svojvolné, svojho syna priviedla do krajiny s plnym vedomim o pod-
mienke spojenej s umoznenim jeho vstupu. Okrem toho, ziadatelka v sku-
to¢nosti nikdy nebola bez domova a existovali iné zdkonné povinnosti, na
zaklade ktorych by bol miestny organ povinny pomoct jej a jej synovi, ak
by sa hrozba bezdomovectva skuto¢ne prejavila. V doésledku toho nedoslo
k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 EDLP.

404 Pozri podrobnejsie FRA a ESLP (2014), s. 201.

405 Smernica Rady 2003/86/ES o prave na zltcenie rodiny z 22. septembra 2003 (smernica o zluce-

ni rodiny), ¢lanok 7 ods. 1 pism. a).
406 ESLP, Bah/Spojené kralovstvo, ¢. 56328/07, 27. septembra 2011.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
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ESLP takisto skuma pripady vystahovania rémskych rodin z parkovisk pre obyt-
né privesy.*” ESLP sa nepriamo zaoberal problematikou kvality byvania a uvie-
dol, Ze neprimerané byvanie neopodstatiiuje umiestnenie deti do verejnej sta-
rostlivosti®® (pozri tiez oddiely 5.2. 2 6.2.).

Pravo na primerané byvanie je zaru¢ené v ¢lanku 31 ESC. EVSP uvadza, ze pri-
merané byvanie podla ¢lanku 31 ods. 1 znamena byvanie, ktoré je bezpecné
z hygienického a zdravotného hladiska, t. j. musi mat vsetky zakladné zariade-
nia, ako je voda, vykurovanie, likvidacia odpadu, hygienické zariadenia a elek-
trinu @ musi byt aj konstrukéne bezpecné, nepreludnené a s bezpe¢nym vlast-
nictvom s oporou v zdkone.*?® Vystahovania su pripustné, ak si opodstatnené,
vykonané za podmienok dodrzania dostojnosti a ak je k dispozicii ndhradné
ubytovanie.#® Zivotné podmienky v pristresku maju byt také, aby umozfiovali
7itie v sulade s ludskou ddstojnostou: maju spinat poziadavky na bezpeénost,
zdravie a hygienu vratane zdkladnych zariadeni, t. j. ¢istd voda, dostatocné
osvetlenie a vykurovanie. Zdkladné poZiadavky na do¢asné ubytovanie zahi-
naju aj bezpectnost bezprostredného okolia.*"

So zretelom na byvanie pre zahrani¢né deti v nerequldrnej situdcii EVSP uva-
dza, Ze neposkytnutie akejkolvek formy ubytovania, ako aj poskytnutie ne-
vhodnej formy ubytovania v hoteloch predstavuje porusenie ¢ldnku 17 ods. 1
ESC.4”2 Okrem toho, podla ¢lanku 31 ods. 2 ESC o predchadzani bezdomovectvu
su $taty povinné poskytnut primerané pristresie detom v nereguladrnej situdcii
bez uchylenia sa k zadrzaniu.*

407 ESLP, Connors/Spojené krélovstvo, ¢. 66746/01, 27. méja 2004.

408 ESLP, Wallovd a Walla/Ceskd republika, €. 23848/04, 26. oktdbra 2006, body 73 - 74 (k dispozicii
po francuzsky), ESLP, Havelka a i./Ceska republika, ¢. 23499/06, 21. juna 2007, body 57 - 59 (k
dispozicii po franctzsky).

409 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Holandsko, staznost ¢. 47/2008, 20. oktobra
2009, bod 43.

410 EVSP, European Roma Rights Centre (ERRC)/Taliansko, staznost ¢. 27/2004, 7. decembra 2005,
bod 41, EVSP, Médecins du Monde - International/Francuzsko, staznost ¢. 67/2011, 11. septem-
bra 2012, body 74 - 75 a 80.

411 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Holandsko, staznost ¢. 47/2008, 20. oktobra
2009, bod 62.

412 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Belgicko, staznost ¢. 69/2011, 23. oktébra 2012,
body 82 - 83. Pozri tiez FRA (2010), s. 30.

413 EVSP, Defence for Children International (DCl)/Holandsko, staznost ¢. 47/2008, 20. oktobra
2009, bod 64.
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8.5. Pravo na primeranu Zivotnu uroven
a pravo na socialne zabezpecenie

Hlavné body

« Pristup k pridavkom na deti a rodicovskej dovolenke musi byt nediskriminacny.

- Vprave EU by krytie socialnym zabezpe¢enim pre mladych pracovnikov pracujicich na
zaklade ucnovskych zmliv nemalo byt také, aby ich vylucili zo vseobecného rozsahu
ochrany.

- Podla ESC je pozastavenie rodinnych pridavkov v pripade zéskolactva neprimeranym
obmedzenim prava rodiny na hospodarsku, socidlnu a pravnu ochranu.

V prave EU sa v ¢lanku 34 ods. 1 Charty zakladnych prav EU stanovuje, 7e ,Unia
uzndva a respektuje pravo na davky socidlneho zabezpecenia a socidlne sluz-
by” v pripadoch, ktoré zodpovedaju tradi¢nym oblastiam socidlneho zabezpe-
¢enia (materstvo, choroba, pracovné Urazy, zavislost alebo vysoky vek, strata
zamestnania). Naroky sa vztahuju na kazdého, kto ma bydlisko alebo sa oprav-
nene pohybuje v rdmci EU. Pravo na socidlnu pomoc je uznané s cielom zabez-
pecit dostojnu existenciu 0sdb, ktoré nemaju dostatok prostriedkov a na boj
proti socidlnemu vyltceniu a chudobe. Vsetky tieto aspekty st kvalifikované
podla ,pravidiel ustanovenych pravom Unie a vndtrostatnymi pravnymi pred-
pismi a praxou” (¢lanok 34 ods. 1 Charty).

SDEU uvadza, 7e ak su vlastni $tatni prisludnici ¢lenského $tatu povinni mat po-
byt v ¢lenskom State na pristup k ddvke na vychovu dietata, statni prislusnici
inych ¢lenskych $tatov EU nemo6zu mat povinnost predlozit oficidlne povole-
nie na pobyt na ucel pristupu k rovnakym ddvkam.#* Zamietnutie rodicovskej
dovolenky urc¢itym kategéridam oséb, akymi su objedndvajice matky, ktorym
sa narodi dieta na zaklade dohody o vynoseni dietata, je diskriminacné.*” To
isté plati v pripade muzskych zamestnancov verejnej spravy so zamietnutou
rodi¢ovskou dovolenkou - v situdcidch, ked'ich manzelky nepracuji alebo vy-
konavaju akukolvek profesiu, pokial nie je zapri¢inena vaznou chorobou alebo

414 SDEU, (-85/96, Maria Martinez Sala/Freistaat Bayern, 12. maja 1998, body 60 - 65.

415 SDEU, (-363/12, Z/A Government Department, The Board of Management of a Community
School [VK], 18. marca 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078700761&uri=CELEX:61996CJ0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0363
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zranenim, manzelky nie su schopné splnit potreby suvisiace s vychovou dieta-
ta.?’» Podobne, ¢lenské $taty musia zaviest rezim rodicovskej dovolenky v pri-
pade narodenia dvojciat, ktorym sa zabezpeci, ze s tymito rodi¢mi sa bude za-
obchadzat konkrétne podla ich potrieb. Moze sa to zabezpetit zalozenim dizky
rodicovskej dovolenky na zaklade poc¢tu narodenych deti a zabezpecenim inych
opatreni, ako je materidlna pomoc alebo finan¢na pomoc.#”

V prave Rady Eurépy ESLP skimal pripad Udajnej diskriminacie pri udelovani
rodicovskej dovolenky a rodicovskych prispevkov v Rusku.

Priklad: Vo veci Konstantin Markin/Rusko*® bola rodi¢ovska dovolen-
ka zamietnutd zamestnancovi ruskej armady, pricom jej zamestnankyne
mali ndrok na tuto dovolenku. Podla sidu nemohlo byt vylicenie zamest-
nancov z naroku na rodicovsku dovolenku primerane opodstatnené. Ani
kontext specidlnych ozbrojenych sil a uistenia o riziku pre prevadzkovu
Gc¢innost, ani argumenty o osobitnej Ulohe Zien vo vychove deti, ani pre-
vladajuce tradicie v krajine neboli povazované za opodstatiujice odlisné
zaobchadzanie. Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 EDLP.

Rozsiahlejsie ustanovenia o prave na socidlne zabezpecenie, pravo na soci-
alnu a lekadrsku pomoc a pravo na prospech zo socidlnych sluzieb sa nacha-
dzaju v ¢lankoch 12 az 14 ESC. V ¢lanku 16 ESC sa vyslovne uvadzaju socidlne
a rodinné davky ako spésob, ktorym mozno podporovat hospodarsku, pravnu
a socialnu ochranu rodinného Zivota. Clankom 30 ESC sa zabezpecuje pravo na
ochranu pred chudobou a socidlnym vylG¢enim. Ur¢ité naroky na socidlne za-
bezpetenie mozu patrit do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1k EDLP za
predpokladu, Ze vnutrostatne pravne predpisy tvoria vlastny zdujem zabezpe-
¢enim platby ako prava na ddvku socidlneho zabezpecenia, ¢i uz je podmiene-
nd predchddzajuicou platbou pridavkov alebo nie.#”

V ¢lanku 12 ESC sa vyzaduje, aby $taty vytvorili alebo udrziavali systém social-
neho zabezpecenia a usilovali sa o postupné pozdvihnutie jeho Grovne.

416 SDEU, C-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. jula 2015, bod 53.

417 SDEU, ¢-149/10, Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, 16. septembra 2010, body 72 - 75.
418 ESLP, Konstantin Markin/Rusko [VK], ¢. 30078/06, 22. marca 2012.
419 ESLP, Stummer/Rakusko [VK], ¢. 37452/02, 7. jila 2011, bod 82.
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V ¢lanku 16 ESC sa vyzaduje, aby staty zabezpecili hospodarsku, pravnu a so-
cidlnu ochranu rodinného Zivota vhodnymi opatreniami. Primarnymi opatre-
niami maju byt rodinné alebo detské davky poskytované v ramci socidlneho
zabezpecenia a dostupné bud jednotne, alebo na zdklade skimania prijmov.
Tieto dadvky musia predstavovat primerané doplnenie prijmov pre vyznamny
pocet rodin. EVSP posudzuje primeranost rodinnych (rodicovskych) davok pod-
la medianu ekvivalentnych prijmov (Eurostat).?® EVSP stanovuje, Ze absencia
vseobecného systému rodinnych davok nie je v stlade s ESC.**

EVSP vsak pripusta, aby bolo vyplacanie prispevkov na deti podmienené
bydliskom dietata.*?> Uvadza, Zze zavedenim len velmi obmedzenej ochra-
ny pred socidlnymi a hospodarskymi rizikami poskytnutej detom (vo veku 15
az 18 rokov) na zadklade osobitnych u¢novskych zmlav (mali nadrok len na ne-
pefazné nemocenské davky a krytie pracovnych Urazov so sadzbou 1 %) sa
Gc¢inne vylucuje urcitad kategéria (neplnoletych) pracovnikov zo vseobecného
rozsahu ochrany poskytovanej systémom socidlneho zabezpecenia celkovo.
Je preto v rozpore s povinnostou $tatu postupne zlepSovat systém socidlneho
zabezpecenia.*??

Pozastavenie rodinnych pridavkov v pripadoch zaskolactva je takisto neprime-
ranym obmedzenim prava rodiny na hospodarsku, socidlnu a prédvnu ochranu.

Priklad: V staznosti proti Francizsku Eurépsky vybor pre domace priorit-
né opatrenia pre dieta a rodinu (EUROCEF) uvadzal, ze pozastavenie ro-
dinnych pridavkov ako opatrenie na riesenie zaskolactva predstavuje
porusenie prava rodin na socidlnu, pravnu a hospodarsku ochranu podla
¢lanku 16 ESC. Vybor stanovil, Ze opatrenie nie je primerané sledovanému
cielu a uviedol, Ze napadnuté opatrenie pozastavenia a pripadne zrusenia
rodinnych pridavkov spésobuje, Ze rodicia st vyhradne zodpovedni za pre-
sadzovanie ciela znizenia zaskolactva a zvysenie hospodarskej a socidlnej
zranitelnosti dotknutych rodin.*

420 EVSP, zévery 2006, Estonsko, s. 215.
421 EVSP, zévery 2011, Turecko, ¢lanok 16.
422 EVSP (2007), zavery XVIII-1- Vieobecny Gvod, s. 11.

423 EVLP, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
a Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)/Grécko, staznost ¢. 66/2011,
23. mdja 2012, bod 48.

424 EVSP, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF)/Francuzsko, staznost ¢. 82/2012, 19. marca 2013, bod 42.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
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V Eurépskom dohovore o pravnom postaveni migrujicich pracovnikov*?® sa
stanovuje, Ze migrujuci pracovnici zdkonne zamestnani v inom State, ako aj
ich rodiny by mali mat rovnaky pristup k socidlnemu zabezpeceniu (¢lanok 18)
ainym ,socidlnym sluzbam”, ktoré zjednodusuju ich prijatie v hostitelskom $ta-
te (¢lanok 10). Podobne sa Europskym dohovorom o socidlnom zabezpeceni
chrania prava utecencov a 0s6b bez statnej prislusnosti na pristup k poskyto-
vaniu socidlneho zabezpecenia v hostitelskom ¢lenskom state (vratane rodin-
nych davok pre deti).*¢

V medzindrodnom prave je garantované pravo na primeranu zivotnu Uroven
v ¢lanku 11 ICESCR a v ¢lanku 27 CRC.

425 Rada Eurépy, Eurépsky dohovor o prédvnom postaveni migrujucich pracovnikov, CETS €. 93, 1977.
426 Rada Europy, Europsky dohovor o socidlnom zabezpeceni, ETS €. 78, 1972.

155


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/078.htm




Migracia a azyl

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
ZFEU, ¢lanok 21 Vstup a pobyt EDLP, cldnok 8
Charta zakladnych prav, ¢lanok 45 (sloboda (rodinny Zivot)
pohybu)
Smernica o podmienkach prijimania
(2013/33/EU)

Smernica o navrate (2008/115/ES)

Smernica o azylovych konaniach (2013/32/EU)
Dublinské nariadenie (¢. 604/2013)

Smernica o opravneni (2011/95/EU)

Smernica o volnom pohybe (2004/38/ES)

SDEU, C-648/11, The Queen, na ndvrh MA a i,/
Secretary of State for the Home Department,
2013 (dublinské transfery)

Nariadenie o kédexe schengenskych hranic
(562/2006), priloha VII, 6

Smernica o azylovych konaniach (2013/32/ Posudzovanie

EU), €lanok 25 ods. 5 veku
ZFEU, ¢ldnky 67, 73 a ¢lanok 79 ods. 2 pism. a) ZlGéenie rodi- EDLP, ¢lanok 8 (pravo
Smernica o zlu¢eni rodiny (2003/86/ES) ny a odlicené na respektovanie suk-

. , , . deti romného a rodinného
Smernica o opravneni (2011/95/EU), sivota)
¢ldnok 31 )

. ienkach oriii . ESLP, Sen/Holandsko,
Smernica o pOdmIen ach prijimania ¢ 31465/96, 2001
(2013/33/EV) (rovnovaha prav)
Smernica o do¢asnej ochrane (2001/55/ES) ESLP, Jeunesse/
Dublinské nariadenie (¢. 604/2013) Holandsko [VK],
Smernica o navrate (2008/115/ES), ¢lanok 13 ¢. 12738/10, 2014 (ro-

dinny Zivot, najlepsie
zaujmy dietata)
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o podmienkach prijimania Zadrziavanie ESLP, Mubilanzila
(2013/33/EU), ¢lanok 11 deti Mayeka a Kan[ki
Smernica o ndvrate (2008/115/ES), ¢lanok 17 Mitunga/Belgicko,

¢.13178/03, 2006
(zadrziavanie s cielom
vyhostenia)

ESLP, Popov/Fran-
cuzsko, €. 39472/07

a ¢.39474/07, 2012
(zadrziavanie s cielom
vyhostenia)

ESLP, Kanagaratnam/
Belgicko, ¢.15297/09,
2011 (zadrziavanie

s cielom vyhostenia)

Smernica o volnom pohybe (2004/38/ES), Vyhostenie  ESLP, Giil/Svajciarsko,
preambula (bod 24), ¢lanky 7,12, 13 a ¢la- ¢. 23218/94, 1996
nok 28 ods. 3 pism. b) (vyhostenie rodiny)

ESLP, Boultif/Svaj-
ciarsko, ¢. 54273/00,
2001 (vyhostenie
deti)

ESLP, Tarakhel/
Svajciarsko [VK],
¢.29217/12, 2014
(vyhostenie deti)

Charta zakladnych prav, ¢lanky 47 az 48 (pra- Pristup k spra- EDLP, ¢ldnok 13 (pravo

vo na ucinny opravny prostriedok a na spra- vodlivosti na ucinny opravny
vodlivy proces, prezumpcia neviny a pravo na prostriedok)
obhajobu) ESLP, Rahimi/Grécko,
Smernica o azylovych konaniach (2013/32/ ¢. 8687/08, 2011
EU), ¢lanok 7 a 25 (4¢inné opravné
Smernica o obetiach (2012/29/EU), ¢lanok 8 prostriedky na spo-

chybnenie podmienok
zadrziavania)

EU m3 jasnd pravomoc prijimat pravne predpisy v oblasti migracie a azylu.
Zabezpecenie deti migrantov sa tyka réznych situacii v oblasti migracie vra-
tane dlhodobej pracovnej migracie, azylu a doplnkovej ochrany a takisto riesi
situdciu migrantov v neregularnej situacii. Okrem ochrany, na ktort maju deti
migrantov narok podla ¢lanku 24 Charty zdkladnych prav EU, je predmetom
¢lanku 18 a 19 charty pravo na azyl a ochranu v pripade vystahovania, vyhos-
tenia alebo vydania. EU takisto venovala pozornost osobitnym potrebam deti
bez sprievodu, a to aj pokial'ide o pravne aspekty, ako je zakonné poruc¢nictvo


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
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a pravne zastupovanie, posudzovanie veku, sledovanie a zlU¢enie rodiny, azy-
lové konanie, zadrziavanie a vydanie, ako aj aspekty tykajuce sa Zivotnych
podmienok deti vratane ubytovania, zdravotnej starostlivosti, vzdeldvania
a odbornej pripravy, ndbozenstva, kultirnych noriem a hodnét, rekreacie a vol-
ného ¢asu a socidlnej interakcie a skusenosti s rasizmom.*?”

V systéme Rady Eurépy podporuju prava deti migrantov v réznych kontex-
toch najma styri dohovory: EDLP, ESC, Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni
migrujucich pracovnikov a Eurépsky dohovor o obcianstve. Tato kapitola je za-
merand najma na vykondvanie ustanoveni EDLP, najma ¢lanku 3 (ochrana pred
neludskym, ponizujucim zaobchddzanim), ¢lanku 5 (zbavenie slobody) a ¢lanku
8 (pravo na respektovanie sukromného a rodinného zZivota) vnimanych samo-
statne alebo v spojeni s ¢lankom 14 (zakaz diskriminacie). Tieto ustanovenia sa
pouZivaju na podporu prav deti a ich rodinnych prislusnikov, ktori st migranti,
utecenci a ziadatelia o azyl, v oblasti zli¢enia rodiny, pristupu k spravodlivosti
a prebiehajiceho pobytu v hostitelskom state.

Na medzindrodnej Grovni sa prostrednictvom niekolkych ustanoveni CRC pod-
poruju prava deti v kontexte migracie a azylu a st podkladom pre vyvoj prav-
nych opatreni na europskej Grovni. Konkrétne v ¢lanku 7 sa chrani pravo deti na
registraciu pri narodeni, statnu prislusnost a rodicovsku starostlivost. V ¢lan-
ku 8 sa chrani pravo dietata na totoznost vratane statnej prislusnosti, mena
a rodinnych zvazkov. V ¢lanku 9 sa zabezpecuje, aby odlicené deti udrziavali
kontakt s oboma rodi¢mi, ak je to v ich najlepSom zdujme, a ¢ldnkom 22 sa
pre utecenecké deti zabezpecuje pravo na osobitnt ochranu a pomoc. Dalej,
Dohovor OSN o pravnom postaveni ute¢encov*?® sa spolu s jeho protokolom
z roku 1967 vseobecne povazuju za Ustredny prvok medzindrodnej ochrany
utecencov.

Nasledujice oddiely si zamerané na vstup a pobyt (oddiel 9.1); posudenie
veku (oddiel 9.2); zlG¢enie rodiny pre odlucené deti (oddiel 9.3); zadrzanie
(oddiel 9.4); vyhostenie (oddiel 9.5) a pristup ku spravodlivosti (oddiel 9.6).

427 Pozri podrobnejsie FRA (2010); FRA (2011a), s. 27 - 38; FRA (2011b), 5. 26 - 30.

428 Valné zhromazdenie OSN, Dohovor o postaveni utecencov, 28. jila 1951, Organizacia Spojenych
narodov, subor zmlav, vydanie 189, s. 137.
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91. Vstup a pobyt

Hlavné body
- Ob¢ania EU pozivaju pravo slobody pohybu v rémci EU.

Rozhodnutia o vstupe a pobyte deti by mali byt prijimané v ramci prislusnych mecha-
nizmov a postupov a v najlepsom zaujme dietata.

V préve EU sa povaha a rozsah prav deti vo velkej miere li$i podla ob¢ianstva
dietata a rodicov dietata a podla toho, ¢i dieta migruje so svojimi rodi¢mi alebo
nezavisle.

Migracia ob¢anov EU je upravend réznymi pravnymi nastrojmi. Prava udele-
né ob&anom EU su dalekosiahle a ich cielom je podporovat optimalnu mobilitu
v ramci EU. Po prvé, v ¢lanku 21 ZFEU sa stanovuje, 7e ob¢ania EU a ich rodinni
prislusnici maju pravo na volny pohyb a pobyt na tzemi ktoréhokolvek ¢lenské-
ho $tatu EU. Okrem toho, po svojom prichode do hostitelského §tatu maju pravo,
aby sa s nimi zaobchdadzalo rovnako ako so $tatnymi prislusnikmi daného $tatu
v suvislosti s ich pristupom k praci a jej podmienkam, socidlnym davkam a vyho-
dam socidlneho zabezpecenia, $kole, zdravotnej starostlivosti atd'*?® Clankom 45
Charty zakladnych prav EU sa rovnako garantuje sloboda pohybu ob¢anov EU.

Dalej, prava deti, ktoré sa stahuju s rodi¢mi/poskytovatelmi starostlivosti, ktori
st ob¢anmi EU, sa takisto riadia smernicou o volnom pohybe.***Stanovuje sa
v nej, ze rodinni prislusnici maju pravo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢len-
skom §tate bud zaroven s prvotnym prestahovanim $tatneho prislusnika EU
do daného 3tatu, alebo po iom (¢lanok 5 ods. 1). K rodinnym prislusnikom na
eely tohto nastroja patria vietky biologické deti migranta EU alebo jeho man-
zelského partnera alebo partnera za predpokladu, Ze s mladsie ako 21 rokov
alebo su nezaopatrené (¢lanok 2 ods. 2). M6zu alebo nemusia byt statnymi

429 Urtité obmedzenia boli uloZené pre migrantov z Chorvatska, krajiny, ktord najnovsie pristdpila
do EU, na prechodné obdobie do juna 2015 s moznostou, aby ¢lenské $taty predlzili toto obdo-
bie s ulozenymi obmedzeniami do roku 2020.

430 Vsimnite si, ze prislusné ustanovenia smernice sa takisto uplatiuju v EHP. Pozri podrobnejsie
Dohodu o eurépskom hospodarskom priestore, 2. mdja 1992, ¢ast Ill, Volny pohyb 0s6b, sluzieb
a kapitalu a Dohodu medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederaciou na druhej strane, o volnom pohybe 0s6b, podpisant v Luxembur-
gu 21.juna 1999, ktora nadobudla platnost 1. juna 2002, U. v. ES 2002 L 114/6.
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ob¢anmi EU za predpokladu, e primarny migrant, s ktorym sa prestahovali, je
statnym prislusnikom EU. Pocas prvych troch mesiacov po ich prestahovani je
pravo rodiny na pobyt nepodmienené, ale potom ob¢ania EU, ktori chcu, aby
ich deti s nimi zostali v hostitelskom ¢lenskom State, musia preukdzat, ze maju
dostato¢né finan¢né zdroje a komplexné zdravotné poistenie na ich podporu
(¢lanok 7). Deti a ini rodinni prislusnici automaticky ziskaju trvaly pobyt po pia-
tich nepretrzitych rokoch pobytu v hostitelskom state s ob¢anom EU (¢lanok 16
ods. 2 a ¢lanok 18). V danom bode uz nepodliehajd Ziadnym podmienkam tyka-
jucim sa zdrojov/zdravotného poistenia.

Sloboda pohybu ob¢anov tretich krajin, ktori nepatria do rodiny migranta EU,
podlieha v&¢sim obmedzeniam. Tato oblast sa ¢iastoéne riadi pravom EU a ¢ias-
to¢ne sa riadi vnutrostatnymi predpismi o pristahovalectve.

V suvislosti s postupmi medzindrodnej ochrany sa deti povazuju za tzv. zranitel-
né osoby, ktorych osobitnd situdciu musia ¢lenské staty zvazit pri uplathovani
prava EU.%" Vyzaduje sa, aby staty ur¢ili a spinili kazdé osobitné opatrenie, kto-
ré mozu potrebovat najmé deti Ziadajuce o azyl, ked vstupuju do hostitelského
statu. Clanok 24 Charty zakladnych prav EU sa vztahuje na poziadavky na vstup
a pobyt acquis EU v oblasti azylu, pretoZe sa tyka deti. VyZaduje sa v fiom, aby
pri vsetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo stikromnymi in-
&titGciami, ktoré sa tykaju deti, ¢lenské $taty EU zaistili, Ze sa do Gvahy budu
brat v prvom rade najlepsie zaujmy dietata. Konkrétnejsie, zdsada najlepsich
zaujmov podporuje vykonavanie smernice 2013/32/EU o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (smernica o azylovych ko-
naniach)*? a nariadenia, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislus-
nosti v jednom z ¢lenskych statov (dublinské nariadenie), pretoze sa tykaju de-
ti.*>* Oba texty obsahuju aj osobitné zaruky pre deti bez sprievodu vratane ich

431 Pozri konkrétne smernicu o podmienkach prijimania 2013/33/EU ¢lanok 21 a smernicu o navra-
te 2008/115/ES ¢lanok 3 ods. 9.

432 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU zo 26. jina 2013 o spolo¢nych kona-
niach o poskytovani a odnimani medzinadrodnej ochrany (prepracované znenie), 29. juna 2013,
U. v. EU L 180/60, ¢lanok 25 ods. 6.

433 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovu-
ju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o medzindrodnud ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (prepracované znenie), U. v. EU 2013 L 180/31-180/59,
clanok 6.
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pravneho zastipenia. V nariadeni (562/2006) o kédexe schengenskych hranic
sa od pohrani¢nej strdze vyzaduje, aby skontrolovala, ¢i osoby sprevadzajlce
deti maju voci nim rodicovsku starostlivost, najma ak su deti sprevadzané len
jednym dospelym a existuju vazne dévody na podozrenie, Zze deti mohli byt ne-
zdkonne odfaté z opatrovnictva ich pravneho poru¢nika (poru¢nikov). V tomto
pripade musi pohrani¢na straz dalej vysetrovat, aby zistila akékolvek nezrovna-
losti alebo rozpory v poskytnutych informaciach. Ak deti cestuju bez sprievody,
pohrani¢na straz musi zabezpecit prostrednictvom dékladnych kontrol cestov-
nych a podpornych dokladov, aby deti neodchadzali z Gzemia proti Zelaniam
osoby (0s6b) zodpovednej za ich rodicovsku starostlivost.*3

V prave Rady Eurépy maju staty pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie
cudzincov ako vec zavedeného medzindrodného prava a v ramci svojich povin-
nosti podla zmldv vratane EDLP. Pravo na respektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota v ¢lanku 8 EDLP je ¢asto uplatnené ako ochranné opatrenie proti
vyhosteniu v pripadoch tykajucich sa deti, ktoré by inak boli postdené tak, ze
nemaju potrebu medzinarodnej ochrany vratane doplnkovej ochrany. Boli zis-
tené porusenia ¢lanku 8 v pripadoch tykajucich sa deti, kedZe nutené odltce-
nie od blizkych rodinnych prislusnikov ma pravdepodobne akutny vplyv na ich
vzdelanie, socidlnu a emoc¢nu stabilitu a totoznost.**

9.2. Posudzovanie veku*3¢

Hlavné body
-V postupoch na posudzovanie veku musia byt zohladnené prava dietata.
- Posudzovanie veku sa tyka postupov, pomocou ktorych sa organy snazia stanovit za-

konny vek migranta s cielom urcit, ktorymi postupmi a pravidlami v oblasti pristaho-
valectva sa treba riadit.

434 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex
schengenskych hranic) priloha VIl bod 6.

435 ESLP, Sen/Holandsko, ¢. 31465/96, 21. decembra 2001 (k dispozicii po francuzsky); ESLP, Tuquabo-Tekle
ai./Holandsko, ¢. 60665/00, 1. decembra 2005.

436 Pozri aj FRA a ESLP (2014), oddiel 9.1.2.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
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V prave EU sa v ¢lanku 25 ods. 5 smernice o azylovych konaniach umoziuje
¢lenskym statom pouzit lekarske prehliadky, vyZzaduje sa vsak, aby sa usku-
toc¢novali tak, aby bola ,plne respektovand déstojnost jednotlivca, aby bola ¢o
najmenej invazivna, a vykonaju ju kvalifikovani zdravotnici”. V tomto ustano-
veni sa takisto vyZzaduje, aby boli jednotlivci informovani v jazyku, ktorému
rozumeju, ze moze byt vykonané tohto postdenie a mal by sa ziskat suhlas
s prehliadkou. Odmietnutie podrobit sa posudzovaniu veku nesmie mat za na-
sledok zamietnutie Ziadosti o medzindrodnu ochranu.

V EU existuju vyznamné rozdiely v povahe a rozsahu pouZivanych spésobov
posudzovania veku.**’Napriklad v Spojenom kréalovstve stdnictvo preskimalo
domace postupy posudzovania veku a v pripade Merton stanovilo minimalne
procesné poziadavky na posutdenie veku, ked jednotlivec tvrdi, Ze je dieta-
tom bez sprievodu.*® Tieto poziadavky okrem iného zahffaju pravo ziadatela
o0 azyl, aby bol informovany o pri¢indch zamietnutia alebo ndmietkach osoby
vedUlcej pohovor.#® Vnutrostatne sudy takisto uviedli potrebu uplatfiovat po-
chybnosti vykladanej v prospech osoby v pripadoch posudzovania veku, aj ked'
ju niektoré vnutrostatne sudy vykladali len ako ,sucitné hodnotenie dékazov”
namiesto formalnej zasady , pochybnosti vykladanej v prospech osoby”.#4°

V prave Rady Eurdpy nie je osobitné ustanovenie alebo judikattra ESLP tykaju-
ca sa prav deti v kontexte s postupmi posudzovania veku. Osobitne invazivne
postupy pouzité v tomto smere vsak mézu znamenat problém podla ¢lanku 3
alebo 8 EDLP. Clanok 3 bol vykladany tak, Ze zahfiia rozmanité scenare, ktoré
moézu byt povazované za neludské alebo ponizujice vratane invazivnych fy-
zickych prehliadok deti.**" Podla ¢lanku 8 uplatiiovanom v kontexte pristaho-
valectva by organy mohli oprdvnene zasiahnut do prava dietata na sukromie
a uskuto¢nit postdenia veku, ak st v stlade s prdvom a potrebné na ochranu
jedného z legitimnych cielov uvedenych v zozname v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

437 Prehlad réznych spésobov pouzivanych v jednotlivych krajindch sa nachadza v Usmerneniach
Eurépskeho podporného uradu pre azyl o praxi v oblasti posudzovania veku v Eurépe, Luxem-
burg, 2014. Pozri dalej FRA (2010), s. 53 - 55.

438 Spojené krélovstvo, Court of Appeal, R (na ziadost B)/The Mayor and Burgesses of the London
Borough of Merton [2003] EWHC 1689, 14. jula 2003.

439 Pozri FRA (2010), s. 61-66.

440 Spojené kralovstvo, Court of Appeal, R (na Ziadost (J)/Cardiff County Council [2011] EWCA
Civ 1590, 20. decembra 2011, potvrdené v Spojenom kralovstve, Upper Tribunal, R (na ziadost
MK) /Wolverhampton City Council [2013] UKUT 00177 (IAC), 26. marca 2013.

441 ESLP, Yazgul Yilmaz/Turecko, ¢. 36369/06, 1. februara 2011 (k dispozicii po francuzsky).
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V medzindrodnom prave sa ¢lankom 8 CRC ukladd statom povinnost re3pekto-
vat pravo dietata na totoznost. Vyplyva z toho povinnost pomahat dietatu pri
zistovani svojej totoznosti, co mdze zahiiat potvrdenie veku dietata. Postupy
posudenia veku by vsak mali byt poslednou instanciou.

V kazdom pripade by sa stdtne postupy posudzovania veku mali opierat o za-
sadu najlepsich zaujmov. Vybor OSN pre prava dietata potvrdzuje, Ze pri po-
sudzovani veku by sa mal zohladnit fyzicky vzhlad dietata a jeho psychicka
vyspelost. Posudzovanie sa musi uskutocnit vedeckym, bezpe¢nym spdsobom
citlivym voci dietatu a rodu a spravodlivo, aby sa zabranilo riziku porusenia
fyzickej integrity dietata, a s nalezitym respektovanim ludskej dostojnosti.**?

9.3. Zlucenie rodiny a odlucené deti**

Hlavné body

- Ustanovenia na eurdpskej Grovni st zamerané najma na bezpecné zlUcenie deti s ich
rodi¢mi, a to bud'v hostitelskej krajine, alebo v krajine ich pévodu.

+ Pri urCovani toho, kori ¢lenovia rodiny maju byt zluceni s rodinou, sa uprednostiuju
rodicia a/alebo primarni poskytovatelia starostlivosti dietata.

+ Pripady zlucenia rodiny sa musia riadit najlepsimi zdujmami dietata.

V prave EU je najvyznamnejsim nastrojom smernica o zluéeni rodiny, podla
ktorej su ¢lenské staty povinné povolit vstup a pobyt rodi¢ov dietata bez sprie-
vodu, ktori sd $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny - a to v situaciach, v ktorych
nie je v najlepsom zaujme dietata pridat sa namiesto toho ku svojim rodi¢om
v zahranici. V pripade, Ze rodic¢ chyba, sa moézu ¢lenské staty rozhodnut, ze
povolia vstup a pobyt zakonného opatrovatela dietata alebo iného rodinného
prislusnika.*** Vymedzenie prav prindleziacich rodine je preto Sirsie v kontexte
deti bez sprievodu, nez v pripade vacsiny inych kategorii detskych migrantov.

442 Vseobecny komentdr ¢. 6 (2005), Zaobchddzanie s detmi bez sprievodu alebo s odldc¢enymi
detmi mimo ich krajiny pévodu, (V)(@)(31)(A).

443 Pozritiez FRA a ESLP (2014), oddiel 5.3 o zlG¢eni rodiny.
444 Clanok 10 ods. 3 pism. a) alebo b).
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Pokial'ide o deti Ziadajuce o azyl, v smernici o opravneni sa zdéraznuje potreba
zabezpecit, ak je to mozné, aby bolo dieta bez sprievodu umiestnené v hos-
titelskom ¢lenskom State s dospelymi pribuznymi, aby zostalo s pripadnymi
surodencami a aby boli chybajuci rodinni prislusnici lokalizovani citlivo a bez-
pecne ¢o najskadr (¢lanok 31). Smernica o podmienkach prijimania obsahuje po-
dobné ustanovenia pre deti bez sprievodu, ktoré este neziskali $tatut utecenca
(¢lanok 24).

Cielom smernice Rady 2001/55/ES o minimalnych standardoch na posky-
tovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych os6b
a o opatreniach na podporu rovnovahy Usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri pri-
jimani takychto os6b a znasani z toho vyplyvajacich désledkov (smernica
o docasnej ochrane) je takisto urychlit zlGcenie rodinnych prislusnikov (vrata-
ne deti), ktori boli navzajom odlt¢eni po ndhlej evakuacii z ich krajiny pévodu
(¢lanok 15).445 Tato smernica sa vsak dosial neuplatnila. Na jej spustenie je po-
trebné rozhodnutie Rady a toto rozhodnutie eSte nebolo prijaté.

V ¢lanku 24 ods. 3 o podmienkach prijimania (prepracované znenie) sa takisto
vyZaduje, aby ¢lenské staty v pripade potreby zacali vyhladavat rodinnych pri-
slusnikov dietata bez sprievodu. Uskutocfuje sa to s pomocou medzinarodnych
alebo inych prislusnych organizacii ¢o najskér po podani Ziadosti o medzina-

rodnl ochranu pricom sa chrania najlepsie zaujmy dietata. V pripadoch, ked'

by mohlo dojst k ohrozeniu zZivota alebo bezihonnosti dietata alebo jeho bliz-
kych pribuznych, najma ak ostali v krajine pdvodu, sa musi zabezpecit, aby sa
zhromazdovanie, spracovavanie a distribtcia informacii, ktoré sa tykaju tych-
to 0s6b, vykonavali déverne, aby sa prediglo ohrozeniu ich bezpe¢nosti. Da-
lej, v sulade s ¢lankom 31 ods. 5 smernice o opravneni (prepracované znenie),
nema udelenie medzindrodnej ochrany dietata zasahovat do zaciatku alebo
pokracovania vyhladavania.

V dublinskom nariadeni sa okrem toho uvadza, ze ak ma dieta bez sprievodu
pribuzného alebo pribuznych v inom ¢lenskom State, ktori sa o mozZu posta-
rat, clenské staty st povinné, ak je to mozné, zIU¢it s nimi dieta, pokial to nie
je v rozpore s najlepsimi zaujmami dietata (¢lanok 8). Okrem toho nariadenie
obsahuje povinnost vyhladat pribuznych na tzemi ¢lenskych statov a zaroven

445 Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych $tandardoch na poskytovanie
docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych 0séb a o opatreniach na podporu
rovnovahy Usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto oséb a zndsani z toho vyplyva-
jucich désledkov, U. v. ES L 212, 2001.
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chrénit najlepsie zaujmy dietata (¢lanok 6). Dalej, smernica o podmienkach pri-
jimania obsahuje povinnost zac¢at vyhladavanie ¢lenov rodinnych prislusnikov
dietata, v pripade potreby s pomocou medzinarodnych alebo inych prislusnych
organizacii (¢ldnok 24). Tento druhy typ pomoci je takisto obsiahnuty v dublin-
skom nariadeni (¢lanok 6).

Pri uvazovani o rozhodnuti tykajucom sa zlu¢enia rodiny sa vidy musi uplat-
nit zadsada najlepsich zadujmov. Napriklad rodi¢ia musia vediet preukazat, ze su
schopni plnit si rodicovské povinnosti v prospech dietata. Vnutrostatne sudy
rozhodnu, ze navrat dietata do svojej krajiny pévodu je nezdkonny, ak organy
nezhromazdili dokazy o tom, Ze existuju primerané opatrenia pre prijatie die-
tata a starostlivost on v danej krajine (smernica o navrate, ¢lanok 10 ods. 2).

V prave Rady Eurépy sa ¢lankom 8 EDLP nepovoluje migrujicim rodi¢om a ich
detom absolutne pravo vybrat si, kde chct zit. Vnutrostatne orgdny moézu za-
konne deportovat ¢lenov rodiny alebo im zamietnut vstup za predpokladu,
Ze neexistuju neprekonatelné prekazky vytvorenia rodinného Zivota na inom
mieste.**¢ Tieto rozhodnutia musia vidy byt primeranou reakciou na Sirsie
otazky verejnej politiky vratane Zelania deportovat rodi¢a alebo zabranit mu
vo vstupe, pokial bol zapojeny do trestnej ¢innosti.

Priklad: Vo veci Sen/Holandsko ESLP potvrdil, Ze v Gsili o dosiahnutie rov-
novadhy medzi pravami dietata/rodiny a vseobecnejsich zaujmov verejnej
politiky musia byt zohladnené tri klti¢ové faktory: vek deti, ich situacia
v krajine pdvodu a miera, v ktorej st skutocne zavislé od svojich rodicov.

Priklad: Vec Jeunesse/Holandsko**” sa tyka zamietnutia holandskych or-
ganov umoznit surinamskej Zene vydatej za holandského obcana, s kto-
rym mala tri deti, pobyt v Holandsku na zadklade jej rodinného Zivota
v krajine. ESLP zvazil, ze organy nevenovali dostato¢nu pozornost vply-
vu ich zamietnutia na deti Ziadatelky a ich najlepsie zaujmy. ESLP stanovil
porusenie ¢lanku 8 EDLP preto, Ze spravodlivd rovnovadha nebola nasto-
lend medzi osobnymi zdujmami Ziadatelky a jej rodiny o zachovanie ich

446 ESLP, Bajsultanov/Rakusko, ¢. 54131/10, 12. juna 2012, ESLP, Latifa Benamar a i./Holandsko,
rozhodnutie o nepripustnosti, ¢. 43786/04, 5. aprila 2005.

447 ESLP, Jeunesse/Holandsko [VK], ¢. 12738/10, 3. oktébra 2014.
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rodinného Zivota v Holandsku a zdujmami verejného poriadku vlady pri
kontrole pristahovalectva.

V medzindrodnom prave ma dieta vidy pravo nebyt odli¢ené od svojej rodiny,
pokial sa odlu¢enie nepovazuje za odlicenie v najlepsom zdujme dietata (¢la-
nok 9 ods. 1 CRC). V ¢lanku 10 CRC sa stanovuje, ze dietatu, ktorého rodicia Ziju
v réznych krajinadch, ma byt umoznené pohybovat sa medzi uvedenymi krajina-
mi, aby zostalo v kontakte s oboma, alebo zlucenie, v stlade s vnutrostatnym
imigracnym pravom. Zadsada najlepsich zaujmov, ktord je zakotvend v ¢lanku 3
CRC, podporuje vsetky rozhodnutia tykajlce sa zlicenia rodiny s dietatom ale-
bo dietatom bez sprievodu. 448

9.4. Zadrzanie

Hlavné body

- Eurépskym pradvom sa povoluje zadrzanie dietata v suvislosti s pristahovalectvom len
ako opatrenie poslednej instancie.

- Vnatrostatne organy su povinné umiestnit deti v primeranom nahradnom ubytovani.

V prave EU sa v ¢lanku 11 smernice o podmienkach prijimania (prepracované
znenie) vyzaduje, Ze deti by mali byt zadrzané len ako krajné opatrenie a len
v pripade, Ze nie je mozné Gc¢inne uplatnit miernejsie donucovacie opatrenia.
Toto zadrzanie by malo trvat ¢o najkratsie a treba vyvinat maximalne usilie na
uvolnenie zadrzanych a ich umiestnenie vo vhodnom ubytovani. Ak su zadr-
zané deti, mali by mat moznost vykondavat volnocasové aktivity vratane hry
a rekreacnych aktivit primeranych ich veku. Podla rovnakého ¢lanku by deti
bez sprievodu mali byt zadrzané len za vynimoc¢nych okolnosti a treba vyvi-
nut maximalne Usilie na ich ¢o najskorsie prepustenie. Nikdy by nemali byt za-
drziavané vo vazenskom ubytovani, ale malo by sa im poskytnut ubytovanie
v institdciach vybavenych persondlom a zariadeniami primeranymi veku. Ich
ubytovanie by malo byt oddelené od dospelych.

448 Podla organizacie UNICEF v suvislosti so ziadostami o zIG¢enie dietata s jeho rodinou v hostitel-
skom ¢lenskom $tate musia vnutrostatne sudy takisto zabezpecit, aby rodicia nevyuzivali svoje
deti na ziskanie povoleni na pobyt v danej krajine. Pozri UNICEF, sudne vykondvanie ¢lan-
ku 3 CRC v Eurdpe, s. 104. Pozri tiez UNHCR, Usmernenia o urceni najlep$ich zdujmov dietata,
maj 2008.
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V ¢lanku 17 smernice o ndvrate sa stanovuje zadrzanie deti a rodin, ktorych
Ziadost o azyl bola zamietnutd, na zédklade urcitych podmienok. So zretelom
na deti bez sprievodu sa v3ak vyzaduje, aby boli umiestnené do institucii,
v ktorych st zamestnanci a zariadenia, ktoré zodpovedaju potrebdam oséb v ich
veku. Este nie je k dispozicii judikatira SDEU tykajlca sa osobitne zadrzania
deti.

V prave Rady Eurépy sa zadrzanie migrujucich deti riesilo podla ¢lanku 3 a 5
EDLP.

Priklad: Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga/Belgicko** sa tyka zadrza-
ného dietata bez sprievodu. Patro¢né dieta bolo zadrziavané v tranzitnom
centre pre dospelych dva mesiace bez ndlezitej podpory. Dieta cestovalo
z Konzskej demokratickej republiky bez potrebnych cestovnych dokladov
a dufalo, Ze bude zlu¢ené so svojou matkou, ktord ziskala statdt utecenca
v Kanade. Dieta bolo nasledne vratené do Konzskej demokratickej repub-
liky napriek tomu, Ze tam nan necakali rodinni prislusnici, ktori by sa on
postarali. ESLP rozhodol, Ze kedZe dieta nepredstavovalo riziko, Ze by sa
snazilo vyhybat dohladu belgickych orgdnov, jeho zadrziavanie v uzavre-
tom centre pre dospelych nebolo nevyhnutné. ESLP takisto uviedol, Ze iné
opatrenia, ako je jeho umiestnenie v $pecializovanom centre alebo s na-
hradnymi rodi¢mi, mohli byt prijaté a viac by prispievali k najlepsim za-
ujmom dietata, ktoré su zakotvené v ¢lanku 3 CRC. ESLP zistil porusenie
¢lankov 3,5 a 8 EDLP.

V inych pripadoch sa upozornilo na nezdkonnost zadrziavania, aj ked bolo pris-
lusné dieta v sprievode rodica.

Priklad: Vo veci Muskhadzhiyeva a i./Belgicko*° ESLP rozhodol, Ze mesac¢-
né zadrziavanie matky a jej styroch deti vo veku od sedem mesiacov do
sedem rokov v uzavretom tranzitnom centre predstavuje porusenie ¢lanku
3 EDLP. Pri vyvodzovani zaverov sud upriamil pozornost na skuto¢nost, ze
centrum bolo zle vybavené na prijimanie deti, ¢co malo vazne désledky na
ich dusevné zdravie.

449 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga/Belgicko, ¢.13178/03, 12. oktébra 2006.
450 ESLP, Muskhadzhiyeva a i./Belgicko, ¢. 41442/07,19. janudra 2010 (k dispozicii po francuzsky).
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Priklad: Popov/Francuzsko*" sa tyka administrativneho zadrZiavania ro-
diny na dva tyzdne do ich deportacie do Kazachstanu a potvrdzuje toto
rozhodnutie. ESLP zistil porusenie ¢lanku 3 EDLP v tom, Ze francuzske or-
gany neposudili nevyhnutne skodlivé vplyvy drzania dvoch deti (vo veku
pat mesiacov a tri roky) v zariadeni pre zadrziavanie v podmienkach, kto-
ré neboli prispdsobené pre pritomnost deti.*>? Sud takisto zistil porusenie
¢lanku 5 a ¢lanku 8, pokial'ide o celd rodinu, a odvolal sa na ¢ldnok 37 CRC,
v ktorom sa stanovuje, Ze ,s kazdym dietatom zbavenym slobody sa musi
zaobchadzat s ludskostou a Gctou k prirodzenej déstojnosti ludskej bytosti
a spésobom, ktory berie do Uvahy potreby osoby daného veku.”*3

Priklad: Podobne vo veci Kanagaratnam/Belgicko** predstavovalo zadrzia-
vanie matky Ziadajucej o azyl a jej troch deti v uzavretom ute¢eneckom
zariadeni pre neregularnych cudzincov pocas styroch mesiacov porusenie
¢lanku 3 a 5 EDLP. Napriek tomu, Ze deti boli v sprievode matky, sud sa
domnieval, Zze ich umiestnenim v uzavretom zariadeni ich belgické organy
vystavili pocitom uzkosti a menejcennosti a s plnym vedomim si faktov
riskovali ohrozenie ich vyvinu. 4>

V medzindrodnom prave sa v ¢lanku 9 ods. 4 CRC stanovuje, ze ked'je dieta za-
drzané, statne organy musia informovat rodicov dietata o jeho pobyte.**

451 ESLP, Popov/Francuizsko, ¢. 39472/07 a ¢. 39474/07,19. janudra 2012.

452 Tamze, bod 95.

453 Tamize, bod 90.

454 ESLP, Kanagarantam/Belgicko, ¢. 15297/09, 13. decembra 2011 (k dispozicii po francuzsky).

455 Europsky vybor pre zabrdnenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu (CPT) vo svojej 19. vieobecnej sprave opisal ochranné opatrenia pre neregularnych
migrantov zbavenych slobody a dodatocné ochranné opatrenia pre deti. Pozri podrobnejsie
20 rokov boja proti muceniu, 19. vseobecnd sprdva Eurépskeho vyboru pre zabrénenie muceniu
a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu (CPT), 1. augusta 2008 az
31.jula 2009.

456 Vo veci medzindrodnych ochrannych opatreni pre zadrzané deti pozri Spravu osobitného spra-

vodajcu o muceni a inom krutom, neludskom alebo poniZujicom zaobchddzani alebo trestani,
5. marca 2015, A/HRC/28/68.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
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9.5. Vyhostenie*”

Hlavné body

- Zranitelnost deti z radov migrantov voci vyhosteniu je vo svojej podstate spojend s re-
ziden¢nym StatGtom ich rodicov v hostitelskom state.

+ Vsetky rozhodnutia tykajice sa vyhostenia pristahovaleckych deti a ich rodiny/pri-
marnych poskytovatelov starostlivosti by sa mali riadit zasadou najlepsich zaujmov.

-V prave EU existuju okolnosti, za ktorych mézu deti z radov migrantov zostat v hosti-
telskom ¢lenskom $tate bez ohladu na zékonny $tatut svojich rodicov, najma so zrete-
lom na dokoncenie ich vzdeldvania alebo v pripade, Ze by vytvorenie rodinného Zivota
na inom mieste bolo zloZité.

V préave EU, tak ako v mnohych inych oblastiach migraéného prava EU, sa pra-
vidl3, ktorymi sa riadi vyhostenie deti, lisia podla ich $tatnej prislusnosti, $tat-
nej prislusnosti ich rodicov a suvislosti ich migracie. Ked dieta ziska pristup do
¢lenského $tatu v rdmci predpisu EU o volnom pohybe, pravdepodobne tam
bude méct zostat, aj keby uz migrujuci rodi¢, s ktorym sa pristahovalo, nemal
narok na priebezny pobyt alebo sa rozhodol odist.

Konkrétne podla smernice o volnom pohybe mézu deti a ini rodinni prislusnici
zostat v hostitelskom ¢lenskom §tate po smrti rodi¢a - obéana EU, s ktorym sa
poévodne pristahovali (¢lanok 12 ods. 2), za predpokladu, ze Zili v hostitelskom
¢lenskom state aspon 12 mesiacov pred smrtou ich rodi¢a. Podobne moézu v za-
sade zostat v hostitelskom $tate po odchode svojho rodi¢a. V oboch pripadoch
vsak plati, Ze ak je dieta/rodinny prislusnik ob¢an tretej krajiny, ich priebezny
pobyt je podmieneny tym, Ze su schopni preukdzat, Ze maju dost pefazi na
prezitie. Musia mat aj zdravotné poistenie (¢lanok 7).

Pravidla su eSte miernejSie v pripade deti zapisanych vo vzdeladvacich zariade-
niach v hostitelskom ¢lenskom §tate. V takych pripadoch majd ony a ich rodic
alebo poskytovatel starostlivosti, ktorému boli zverené, pravo zostat v hos-
titelskom ¢lenskom State po smrti alebo odchode primarneho migrujiceho

457 Inak sa oznacuje ako navrat, odsunutie, repatridcia, vydanie alebo deportacia, v zavislosti od
pravneho kontextu. Na ucely tejto kapitoly sa bude pouzivat pojem vyhostenie na oznacenie
zdkonného odsunu osoby, ktord nie je statnym prislusnikom, alebo inej osoby, zo $tatu. Pozri
tieZ FRA 3 ESLP (2013), oddiel 5.4 o udrziavani rodiny - ochrana pred vyhostenim.
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ob¢ana EU bez ohladu na §tatnu prislusnost dietata (¢lanok 12 ods. 3). Aj ked'
sa pévodne myslelo, Ze toto povolenie suvisiace so vzdeldvanim sa uplatiuje
len na deti s dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami na preZzitie,*® v neskorsej
judikature sa potvrdilo, Ze sa vztahuje na vzdeldvajlce sa deti, ktoré moézu byt
zavislé od socidlnej podpory.***

Okrem toho, rodinni prislusnici a najma rodicia, ktori si ob¢anmi tretieho statu,
takisto maju pravo zostat v hostitelskom ¢lenskom $tate po rozvode s partne-
rom, ktory bol ob¢anom EU, ak st im primarne do opatery zverené deti tohto
paru alebo dostali prava na pristup k detom, ktoré sa musia vykonavat v hosti-
telskom 3tate (¢lanok 13 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 13 ods. 2 pism. d)).

SDEU sa odvolal na $tatut dietata ako ob¢ana EU podla ¢lanku 20 ZFEU na Gcel
udelenia pracovného povolenia a povolenia na pobyt v ¢lenskom $tate EU,
v ktorom ma dieta obcianstvo, rodi¢om dietata, ktori st statnymi prislusnikmi
tretieho $tatu. Takto sa dietatu umoziuje pozivat prava slvisiace s jeho $tatu-
tom ob¢ana EU, pokial by dieta inak muselo odist z EU, aby sprevadzalo svo-
jich rodicov.6° V naslednej jurisdikcii SDEU sa vsak uvadza, 7e , samotnd sku-
to¢nost, ktord sa moéze zdat ziaducou pre $tatneho prislusnika ¢lenského statu
z ekonomickych dévodov, alebo s cielom udrzat rodinu pohromade na tUzemi
Unie, pokial'ide o ¢lenov jeho rodiny, ktori nemaju $tatnu prislugnost ¢lenského
§tatu, aby sa mohli s nim usadit na Uzemi Unie, samo osebe nesta¢i podporit
nazor, 7e ob¢an Unie bude nuteny opustit Gzemie Unie v pripade nepriznania
tohto prava”. ¢

V smernici o volnom pohybe sa vyslovne stanovuje, ze kazdé vynimocné vy-
hostenie deti by malo byt v stlade s ustanoveniami CRC (odévodnenie 24).
Okrem toho sa v ¢lanku 28 ods. 3 pism. b) potvrdzuje ochrana deti pred vyhos-
tenim, pokial nie je v ich najlepsom zdujme a v sulade s CRC.

458 SDEU (-413/99, Baumbast a R/Secretary of State for the Home Department,
17. septembra 2002.

459 SDEU, (-480/08, Maria Teixeira/Londynsky obvod Lambeth a Secretary of State for the Home
Department, 23. februara 2010, SDEU, (-310/08, London Borough of Harrow/Nimco Hassan
Ibrahim a Secretary of State for the Home Department [VK], 23. februara 2010. O vzdelavani
deti z radov migrantov podrobnejsie pozri oddiel 8.2.

460 SDEU, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano/Office National de I’Emploi (ONEm), 8. marca 2011.

461 SDEU, C—256/1j, Murat Dereci a i./Bundesministerium fir Inneres, 15. novembra 2011, bod 68.
Pozri tiez SDEU, C-40/11, Yoshikazu lida/Stadt Ulm, 8. novembra 2012. Pozri podrobnejsie FRA
a ESLP (2014), s. 125 -127.
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Pokial'ide o deti Ziadajuce o azyl, ktorych ziadost bola zamietnutd, v smerni-
i o0 ndvrate sa spresiiuje, Ze najlepsie zadujmy dietata by mali mat vplyv na
rozhodnutia tykajuce sa navratu deti bez sprievodu (¢lanok 10). Okrem toho,
pred premiestnenim dietata bez sprievodu z ¢lenského $tatu musia byt organy
daného ¢lenského statu presvedcené, ze dieta sa vrati k ¢lenovi svojej rodi-
ny, menovanému opatrovnikovi alebo do primeranych prijimajicich zariadeni
v $tate ndvratu (¢lanok 10 ods. 2).

Za okolnosti, v ktorych st deti Ziadajlce o azyl vratené do iného ¢lenského $ta-
tu na Gcel postdenia ich Ziadosti o azyl, sa v dublinskom nariadeni stanovuje,
ze uplatnenie tychto rozhodnuti musi brat do Gvahy zdsadu najlepsich zdujmov
(¢lanok 6). Okrem toho sa v nariadeni stanovuje kontrolny zoznam faktorov
na pomoc organom urcit, ¢o je v najlepsich zaujmoch dietata. Patri sem nale-
zité zohladnenie moznosti zli¢enia rodiny dietata, blaho a socidlny vyvin die-
tata, otazky bezpecnosti a istoty, najma ak existuje riziko, Ze by sa dieta sta-
lo obetou obchodovania s ludmi a nazory dietata s prihliadnutim na jeho vek
a vyspelost.

Priklad: Vo veci The Queen, na Ziadost MA a ostatnych/Secretary of State
for the Home Departments2 SDEU musel ur¢it, ktory $tat je zodpovedny
v pripade dietata bez sprievodu, ktoré podalo Ziadosti 0 azyl v réznych
¢lenskych $tatoch EU a ktoré nemalo rodinu ani pribuznych v inych ¢len-
skych $tatoch EU. SDEU objasnil, ze ak neexistuje rodinny prislusnik so
zadkonnym pobytom v ¢lenskom State, za preskimanie takejto zZiadosti je
zodpovedny §tat, v ktorom je dieta fyzicky pritomné. Pritom sa opieral
o ¢ldnok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, podla ktorého maju byt vo
vsetkych opatreniach tykajacich sa deti prvoradé najlepsie zaujmy dietata.

V prave Rady Eurépy mozu staty v zadsade zasahovat do prava na reSpektova-
nie rodinného Zivota v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 EDLP.

Priklad: Giil/Svajciarsko®e® sa tyka Ziadatela, ktory Zil vo Svaj¢iarsku so svo-
jou Zenou a dcérou, pricom vsetci dostali povolenia na pobyt z humani-
tarnych dévodov. Cheel do Svajéiarska priviezt aj svojho maloletého syna,

462 SDEU, C-648/11, The Queen, na ndvrh MA a i./Secretary of State for the Home Department,
6.juna 2013.

463 ESLP, Giil/Svajciarsko, ¢. 23218/94, 19. februdra 1996.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
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ktorého nechali v Turecku, ale Svajciarske organy mu tuto Ziadost zamietli
najma preto, Zze nemal dostatocné prostriedky na zabezpecenie svojej ro-
diny. ESLP rozhodol, Ze opustenim Turecka si Ziadatel sdm zapricinil odlu-
¢enie od svojho syna. Z jeho neddvnych navstev v Turecku vyplynulo, Ze
jeho potiatoéné dovody Ziadosti o politicky azyl vo Svaj¢iarsku uz nie su
aktudlne. Neexistovali prekdzky braniace rodine v tom, aby sa usadila vo
svojej krajine povodu, v ktorej ich malolety syn vidy Zil. Sud uznal, Ze si-
tudcia ich rodiny je velmi zlozZita z ludského hladiska, ale nezistil porusenie
¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Uner/Holandsko** bolo potvrdené, 7e bolo potrebné zvazit
vplyv vyhostenia na vsetky deti v rodine pri ur¢ovani toho, ¢i ide o pri-
meranu reakciu. Suc¢astou bola Gvaha o najlepsich zaujmoch a blahu deti,
najma zavaznosti tazkosti, ktoré deti pravdepodobne budu mat v krajine,
do ktorej ma byt ziadatel vyhosteny; a pevnost socidlnych, spolo¢enskych
a rodinnych vézieb s hostitelskou krajinou a s krajinou miesta urcenia.

Priklad: Vec Tarakhel/Svaj¢iarsko*ss sa tyka zamietnutia svaj¢iarskych or-
gadnov preskumat ziadost afganskeho paru a ich Siestich deti 0 azyl a ich
rozhodnutie o ich poslani spat do Talianska. ESLP zistil, Ze vzhladom na su-
¢asnu situdciu v systéme prijimania v Taliansku a so zretelom na chybaju-
ce podrobné a spolahlivé informacie o osobitnom zariadeni miesta uréenia
nemali Svajciarske orgdny dostatocnu istotu, Ze ak by sa ziadatelia vratili
do Talianska, zaobchadzalo by sa s nimi spésobom primeranym veku deti.
ESLP preto zistil, Ze by doslo k poruseniu ¢lanku 3 ESLP, ak by Svajciarske
organy poslali Ziadatelov spat do Talianska podla dublinského nariadenia Il
bez toho, aby najskoér ziskali od talianskych orgdnov individudlne uistenia,
7e by sa so ziadatelmi zaobchddzalo sposobom prispésobenym veku deti
3 Ze by rodina ostala spolu.

V medzindrodnom prdave $tat na poziadanie poskytne rodicov(i) alebo dietatu
zakladné informacie o pobyte chybajliceho rodinného prislusnika (prislusnikov)
v pripadoch zadrzania, uvaznenia, exilu, deportacie alebo smrti s vynimkou
v pripade, ak by to poskodilo blaho dietata (¢lanok 9 ods. 4 CRC).

464 ESLP, Uner/Holandsko ¢. 46410/99, 18. oktébra 2006, body 57 - 58. Pozri tiez Boultif/Svajciar-
sko, €. 54273/00, 2. augusta 2001.

465 ESLP, Tarakhel/Svajciarsko [VK], ¢. 29217/12, 4. novembra 2014.
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9.6. Pristup k spravodlivosti*c®

Hlavny bod

+ Migrujuce deti maju pravo na ucinny opravny prostriedok.

V prave EU su v réznych nastrojoch stanovené prava deti na pristup k spravod-
livosti v suvislosti s pristahovalectvom. Po prvé, prédvo na G¢inny opravny pro-
striedok a spravodlivy proces je stanovené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
EU. Patri sem pravo na spravodlivé a verejné vypocutie v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym tribunadlom vratane moznosti poradenstva, obhajo-
by a nalezitého pravneho zastupenia podla ¢lanku 48. V pripade migrujacich
deti je eSte posilnené siborom sekundarnych legislativnych ustanoveni. Kon-
krétne na zaklade dublinského nariadenia su ¢lenské staty povinné zabezpecit,
aby dieta bez sprievodu bolo zastupené nalezite kvalifikovanym odbornikom,
ktory ma pristup ku vsetkym relevantnym informaciam v spise dietata (¢la-
nok 6). Paralelné ustanovenia sa nachadzaju v smernici o opravneni (¢lanok 31)
a smernici o azylovych konaniach (¢lanok 25). Pravo deti na pravne zastipe-
nie je podporené aj ich pravom na pristup k sluzbadm obetiam a osobitnym dé6-
vernym podpornym sluzbdm podla ¢lanku 8 smernice 2012/29/EU, ktorou sa
stanovujd minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
cinov.*¢’

Prava spojené s pristupom k spravodlivosti v§ak nie si bez obmedzeni a moézu
podliehat ur¢itym vekovym podmienkam. Napriklad smernicou o azylovych
konaniach sa umoziuje ¢lenskym stdtom, ze ,nemusia menovat [pravneho]
zastupcu v pripade, ak maloletd osoba bez sprievodu s najvacsou pravdepo-
dobnostou dosiahne vek 18 rokov pred prijatim rozhodnutia na prvom stupni”
(¢lanok 25 ods. 2).

V prave Rady Eurépy ESLP rozhodol o vyluceni uplatnitelnosti ¢lanku 6 (pravo
na spravodlivy proces) v pripadoch tykajucich sa rozhodnuti o vstupe, pobyte

466 Pozritiez FRA a ESLP (2014), oddiel 4.5 o pravnej pomoci v azylovych konaniach a konaniach
o navrate.

467 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa sta-

novuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, U. v. EU
2012 L 315/55.
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a deportacii cudzincov.“6® Za urcitych okolnosti sa vsak mozno opierat o ¢la-
nok 13 EDLP (pravo na ucinny opravny prostriedok).

Priklad: Rahimi/Grécko*s® sa tyka podmienok, za ktorych migrujice dieta
z Afganistanu, ktoré nezdkonne vstupilo do Grécka, bolo drzané v utece-
neckom zariadeni a ndsledne prepustené s cielom jeho vyhostenia. ESLP
zistil porusenie ¢lanku 13 EDLP a uviedol, Ze v informacnej brozdre poskyt-
nutej ziadatelovi nebol uvedeny postup, podla ktorého mal Ziadatel postu-
povat v pripade podania staznosti vedicemu pracovnikovi policie. Okrem
toho nebol Ziadatel informovany v jazyku, ktorému rozumel, o dostupnych
opravnych prostriedkoch, ktoré moze pouzit na stazovanie sa na podmien-
ky svojho zadrzania. S odvolanim sa na spravy Eurépskeho vyboru pre
zabranenie muceniu a neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu (CPT) ESLP uviedol, ze v Grécku chyba nezavisly organ na kontro-
lu uteteneckych zariadeni agentur presadzovania prava. Takisto skonsta-
toval, Ze neexistuje nestranny organ na zabezpecenie Gc¢innosti opravného
prostriedku. Zodpovedajucim spdsobom zistil porusenia ¢lanku 3, ¢lanku 5
ods.1a 4 a ¢lanku 13 EDLP.

V ESC sa vyzaduje, aby $taty podporovali pravny (ako aj socidlny a hospodar-
sky) rozvoj rodiny (¢ldnok 16). Okrem toho sa v ¢lanku 19 ods. 1 vyzaduje, aby
Staty zabezpecili ,vhodné bezplatné” sluzby a zabezpecili, aby migrujuci pra-
covnici a ich rodiny dostavali presné informacie o vystahovalectve a prista-
hovalectve. Podobnd informac¢nd poziadavka (zamerand na pristup migrantov
k spravodlivosti) je obsiahnutd v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o prdvnom po-
staveni migrujuacich pracovnikov, ale rozsiahlejsie ustanovenia upravujice ,pra-
vo na pristup k stdom a spravnym orgdnom” (¢lanok 26) st urcené vyhradne
migrujucim pracovnikom, nie ich rodinnym prislusnikom.*°

Okrem toho treba uviest, ze Rada Eurépy vyvinula velmi komplexné usmerne-
nia o sudnictve zohladiujicom potreby deti, v ktorych sa stanovuje, ako maju
byt vSetky sidne a spravne konania vratane konani stvisiacich s pristahova-
lectvom prispdsobené tak, aby spiiali potreby deti.*”!

468 ESLP, Maaouia/Francuzsko [VK], ¢. 39652/98, 5. oktébra 2000.
469 ESLP, Rahimi/Grécko, ¢. 8687/08, 5. aprila 2011 (k dispozicii po francuzsky).
470 Rada Europy, Eurdpsky dohovor o prdvnom postaveni migrujucich pracovnikov, CETS €. 93, 1977.

471 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladnujicom potreby deti,
17. novembra 2010.
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V medzindrodnom prdve je ¢ldnok 37 CRC osobitne relevantny pre deti z radov
migrantov zbavené slobody, pretoze sa nim zabezpecuje, aby mali tieto deti
pravo na okamzity pristup k pradvnej a inej vhodnej pomoci, ako aj pravo spo-
chybnit zdkonnost zbavenia ich slobody pred sidom alebo inym prislusnym,
nezdvislym a nestrannym orgdnom, ktorého rozhodnutie preto musi byt rychle.
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Ochrana spotrebitelov

a osobnych udajov

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Charta zakladnych prav, ¢ldnok 38 Ochrana Eurépsky dohovor
deti ako o cezhrani¢nej

ZFEU, ¢lanok 169

Smernica o pravach spotrebitela (2011/83/EU)
Smernica o nekalych obchodnych prak-

tikach podnikatelov voci spotrebitelom
(2005/29/ES)

Smernica o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov
(2001/95/ES)

Smernica o klinickych pokusoch (2001/20/ES)
SDEU, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs
GmbH/Avides Media AG, 2008, (predaj DVD
cez internet)

SDEU, (-36/02, Omega Spielhallen- und Auto-
matenaufstellungs-GmbH/ Oberbirgermeis-
terin der Bundesstadt Bonn, 2004 (licencia na
hranie hry)

Nariadenie ¢. 536/2014 o klinickom skusani
liekov na humanne pouzitie

Smernica o potravinach na osobitné vyzivoveé
acely (2009/39/ES)

Smernica o bezpecnosti hraciek (2009/48/ES)
Smernica o vyrobkoch, ktoré sa javia ako iné,
nez v skutoc¢nosti su, a ohrozuju zdravie alebo
bezpecnost spotrebitelov (87/357/EHS)
Smernica o televizii bez hranic (89/552/EHS)
Smernica o poskytovani audiovizualnych
medialnych sluzieb (2010/13/EU)

spotrebitelov

televizii
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky

Charta zakladnych prav, ¢lanok 7 (respek- Deti a ochrana EDLP, ¢lanok 8
tovanie stkromného a rodinného Zivota), udajov (pradvo na respekto-
8 (ochrana osobnych tdajov) a 52 (rozsah vanie stkromného
a vyklad prav a zasad) a rodinného Zivota)
ZFEU, ¢lanok 16 ESLP, K.U./Finsko,
Smernica o ochrane Udajov (95/46/ES) €. 2872/02, )

2008 (inzerdt na

internete)

ESLP, Avilkina a i./

Rusko, ¢.1585/09,
2013 (zverejne-
nie zdravotnych
z3dznamov)

Dohovor o ochrane
jednotlivcov pri
automatizovanom
spracovani osob-
nych udajov

V tejto kapitole sa riesia eurépske pravne predpisy a judikatura v oblasti ochra-
ny spotrebitela a udajov. Na trovni EU existuje mnoZstvo pravnych predpisov
a judikatury, pretoze v ZFEU sa vyslovne stanovuje pravomoc EU v tychto za-
lezitostiach. Prispevok Rady Eurépy je v tejto oblasti obmedzenejsi. Na Urovni
zmluvy existuju dva hlavné dohovory o ochrane médii a Udajov. ESLP takisto
rozhodol v niekolkych veciach tykajucich sa ochrany udajov jednotlivcov.

Nasledujuce oddiely st zamerané na osobitné aspekty prava spotrebitelov ty-
kajuceho sa deti (oddiel 10.1) a ochrany tdajov (oddiel 10.2). Pre kazdu z tych-
to problematik sa analyzuje vieobecny pravny réamec a jeho uplatnitelnost na
deti, ako aj osobitné normy na ochranu deti, ak je to vhodné.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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10.1. Ochrana deti ako spotrebitelov

Hlavné body

- Podla SDEU najlepsie zaujmy detskych spotrebitelov a ochrana ich prav maju prednost
pred poZziadavkami verejného zaujmu a opodstatiuji obmedzenia volného pohybu
tovaru, 0s6b, sluzieb a kapitdlu.

+ Detom ako spotrebitelom by sa mali poskytovat relevantné informacie, aby mohli zva-
zit vsetky relevantné skutocnosti a prijat informované rozhodnutie.

- Nespravodlivé obchodné praktiky su tie, ktoré nie st v stlade so zdsadou profesional-
nej starostlivosti a moézu mat vplyv na rozhodnutia dospelych a detskych spotrebitelov
tykajuce sa transakcii.

- Deti m6zu byt zaradené do klinickych skasok len v pripade, ak sa ocakava, Ze liecivy
vyrobok bude mat pre nich priamy Gzitok a tym sa prevazia rizika.

- Pravom EU a Rady Eurépy sa obmedzuje mnozstvo marketingu, voti ktorému mézu
byt deti vystavené, ale nezakazuje sa.

- Deti maju narok na osobitnu ochranu, z ktorej vyplyva ochrana proti reklamnym, ako
3j telendkupnym programom, ktoré by mohli viest k moralnej alebo fyzickej ujme deti.

- Umiestiovanie rekldm na vyrobky v detskych programoch je zakazané.

10.1.1. Prdava spotrebitela

V prave EU st hlavné piliere ochrany spotrebitela stanovené v ¢lanku 169 ods. 1
ZFEU a v ¢lanku 38 Charty zakladnych prav EU. SDEU uznal, Ze najlepsie zaujmy
dietata su nadradené poziadavkam verejného zdujmu a st odoévodnenim na
obmedzenie slobdd volného trhu.

Priklad: Vec Dynamic Medien*? sa tyka predaja DVD nosi¢ov s japonskymi
kreslenymi rozpravkami cez internet v Nemecku. Rozpravky boli schvéalené
pre deti od 15 rokov v Spojenom kralovstve. Prislusny nemecky orgdn ich
neoznatil ako vhodné. Hlavna otazka pred SDEU bola, ¢ bol zdkaz v Ne-
mecku v rozpore so zasadou slobody pohybu. SDEU zistil, e hlavnym Gée-
lom nemeckého prava bolo ochrdnit deti pred informaciami, ktoré by boli

472 SDEU, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, 14. februdra 2008.

179


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244

Prirucka o eur6pskom prave tykajicom sa prav dietata

180

Skodlivé pre ich blaho. Rozhodol, Ze obmedzenie slobody pohybu tovarov
nebolo neprimerané, pokial nepresahovalo rémec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela ochrany deti presadzovaného prislusnym ¢lenskym
Statom.

Priklad: Pripad Omega“’® sa tyka prevadzky ,laserdrome” v Nemecku.
Hra hrand v laserdome zahffiala zasahovanie senzorickych cielov umiest-
nenych na bunddch, ktoré mali oblec¢ené hraci. Vybavenie hry dodavala
britskd spolo¢nost a hra aj zariadenie bolo v stlade so zdkonom uvedené
na trh vo Velkej Britanii. Hra bola v Nemecku zakdzana z dévodu, Ze bola
v rozpore so zakladnymi hodnotami, ako je ludska déstojnost. SDEU zistil,
Ze obmedzenie ulozené nemeckymi orgdnmi nebolo v rozpore s prdvom
EU, pretoZe bolo naleZite odévodnené verejnou politikou.

Najnovsi proces revizie spotrebitelského prava EU vyustil do prijatia smerni-
ce o pravach spotrebitela 2011/83/EU (CRD), ktorej cielom je plne zosuladit
vnutrostatne predpisy o zmluvach o predaji na dialku a mimo prevadzkovych
priestorov, ako aj iné typy zmliv so spotrebitelmi.?* Zdmerom je uviest do
rovnovahy vysoku Urove ochrany spotrebitela a konkurencieschopnost pod-
nikov. Podla ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) sa CRD nevztahuje na zmluvy o socidl-
nych sluzbach vratane socialneho byvania, starostlivosti o deti a podpory rodin
a 0s0b, ktoré sa trvalo alebo doc¢asne nachadzaju v hmotnej nudzi, a to vrata-
ne dlhodobej starostlivosti. Socidlne sluzby zahfnaju sluzby pre deti a mladez,
asistenc¢né sluzby pre rodiny, osamelych rodicov a starsich os6b a sluzby pre
migrantov. V CRD sa venuje osobitna pozornost predzmluvnym informaciam.
Jej informacné poziadavky su zalozené na predpoklade, Ze ak sa spotrebitelom
vratane deti poskytnu nalezité informacie, budu schopni zvazit vsetky rele-
vantné skuto¢nosti a informovane sa rozhodnut.

473 SDEU, (-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH/ Oberbirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn, 14. oktébra 2004.

474 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebi-
telov, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
3 Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, U. v. EU L 304/64 (text mal byt vykonany do 13. decembra 2013).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
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10.1.2. Nekalé obchodné praktiky na detoch

V prave EU sa smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach pod-
nikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu (UCPD)#”> vztahuje na vsetky
transakcie podnikov voci spotrebitelom (¢i uz vykondvané off-line alebo on-li-
ne, tykajuce sa vyrobkov aj sluzieb). Deti su do UCPD zaradené v kategérii ,,zra-
nitelnych spotrebitelov” (¢ldnok 5 ods. 3). Rozhodnutia o transakcidch nemo6zu
byt prijaté na zaklade obtazovania, natlaku, neprimeraného ovplyviiovania
alebo zavadzajicich informdcii a detski spotrebitelia maju pravo prijimat tieto
rozhodnutia slobodne. V smernici sa zakazuje marketing produktu a reklamné
¢innosti, ktoré spésobuju nebezpecenstvo zameny s inym produktom, ochran-
nou zndmkou Ucastnika hospodarskej sutaze a vyzaduje sa, aby boli vietky
potrebné informacie poskytované spotrebitelom jasne a zretelne, vo vhodnom
Case, aby mohli urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii (¢lanky 6 a 7).

10.1.3. Bezpecnost vyrobkov

V prave EU existuje komplexny rémec pre zabezpecenie toho, Ze sa na trh do-
stanu len bezpeéné vyrobky spinajuce predpisy. Najma v smernici 2001/95/ES
o0 vieobecnej bezpecnosti vyrobkov (GPSD) sa osobitnd pozornost venuje bez-
pecnosti deti ich zaradenim do kategérie spotrebitelov, ktori mézu byt osobitne
zranitelni voci rizikam, ktoré predstavuju posudzované vyrobky (odévodne-
nie 8 GPSD). Z toho dévodu je potrebné posudit bezpecnost vyrobku so zohlad-
nenim vsetkych relevantnych aspektov, najmé kategorii spotrebitelov, ktorym
je vyrobok urceny.

Smernica Rady 87/357/EHS je osobitna smernica o bezpec¢nosti vyrobkov o har-
monizacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa vyrobkov, ktorych
vlastnosti sa javia ako iné, nez v skuto¢nosti su, a ktoré preto ohrozuju zdravie
alebo bezpecnost spotrebitelov.#’¢ Zakazuje sa v nej uvadzanie na trh, dovoz
a vyroba vyrobkov, ktoré vyzeraju ako potraviny, ale nie st jedlé. Clenské staty
musia vykondvat kontroly, aby sa zabezpecilo, Ze sa na trh neuvedu Ziadne

475 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/EU z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 U. v. EU L 149/22,
2005.

476 Smernica Rady 87/357/EHS z 25. juna 1987 o harmonizacii prédvnych predpisov ¢lenskych 3tatov
tykajdcich sa vyrobkov, ktorych vlastnosti sa javia ako iné, nez v skutocnosti su, a ktoré preto
ohrozuju zdravie alebo bezpecnost spotrebitelov, U. v. ES L 192/49, 1987.
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také vyrobky. Ak ¢lensky stat zakaze vyrobok na zaklade tejto smernice, musi
o tom informovat Komisiu a poskytnut podrobnosti na Ucel informovania inych
¢lenskych statov. Otazka bezpecnosti hraciek je osobitne podrobne rozobrata
v oddiele 10.1.6.

10.1.4. Klinické skusanie na detoch

V prave EU zahtfia smernica 2001/20/ES#7 o aproximacii vnutrostatnych pred-
pisov tykajucich sa uplatiiovania dobrej klinickej praxe pocas klinickych po-
kusov s humannymi liekmi deti medzi zranitelné osoby, ktoré nie st schopné
udelit pravoplatny suhlas s klinickymi pokusmi (odévodnenie 3). Deti m6zu byt
zahrnuté do klinickych pokusov, len ak maju priamy prospech z podania hu-
manneho lieku a ak tieto vyhody prevazuju nad rizikami (odévodnenie 3). Kli-
nické pokusy by mali poskytnut subjektom najlepsiu moznu ochranu (¢lanok 4).

Podobne nariadenie (EU) €. 536/2014 o klinickom skusani liekov na humanne
pouZitie obsahuje osobitné ustanovenia pre deti v kategérii zranitelnej popu-
lacie (¢ldanok 10 ods. 1). Cielom tohto nariadenia je postupne nahradit smerni-
cu 2001/20/ES.#’# Vyzaduje sa v iom, aby boli Ziadosti o povolenie klinickych
skusok so zapojenim deti dokladne zvazené. Pravny zastupca dietata musi
sthlasit s uskuto¢nenim klinického skusania, rovnako ako dieta, ak je schopné
utvorit si ndzor (¢lanok 29 ods. 1a 8). V nariadeni sa stanovuju osobitné pod-
mienky na vykondvanie bezpec¢ného klinického skdsania u deti a zaistenie ich
informovaného suhlasu (¢lanok 32). Tieto podmienky su: okrem kompenzacie
za vydavky a stratu prijmov priamo spojenych s G¢astou na klinickom skusani
sa Ucastnikovi neposkytuje Ziadna vyhoda; klinické skusanie je ur¢ené na pre-
verenie sposobov liecby ochorenia, ktoré sa vyskytuje len u deti a na zaklade
vedeckych dévodov mozno predpokladat, Ze Gc¢ast na klinickom skusani bude
mat: pre prislusnu maloletd osobu priamy prinos, ktory vyvazi stvisiace rizika
a zataz, alebo bude mat nejaky prinos pre populdciu reprezentovanu prislusnou
maloletou osobou a takéto klinické skdsanie bude predstavovat pre prislusnu
malolett osobu len minimalne riziko a spésobovat jej len minimalnu zataz v po-
rovnani so Standardnou lie¢bou ochorenia maloletej osoby. Len v nidzovych

477 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES zo 4. aprila 2001 o aproximacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov tykajucich sa uplatfiovania
dobrej klinickej praxe pocas klinickych pokusov s humannymi liekmi, U. v. ES L 121/34, 2001.

478 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 536/2014 zo 16. aprila 2014 o klinickom skasani
liekov na humanne pouzitie, ktorym sa zrusuje smernica 2001/20/ES, U. v. EU 2014, L 158/1.
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situdcidch sa moze klinické skusanie vykonat na detoch bez ich predchddzajice-
ho sthlasu alebo suhlasu ich pravnych zastupcov (¢ldnok 35 ods. 1).

10.1.5. Potraviny urcené pre dojcata a malé deti

V prave EU je smernica 2009/39/ES o potravindch na osobitné vyzivové
Ucely*® zamerana na vyzivové zlozenie a bezpecnost potravin osobitne vyra-
banych pre doj¢atd a malé deti vo veku do 12 mesiacov. Jej pravidla sa tykaju
pociatoc¢nej vyzivy dojciat a naslednej vyzivy dojciat, ndslednych vyzivovych
pripravkov na baze obilia a ostatnych potravin na vyzivu dojciat a malych deti.
Cielom smernice je zarucit bezpec¢nost vyrobkov a poskytnut spotrebitelovi
vhodné vyrobky a primerané informacie. Okrem inych veci sa v nej stanovuje,
7e osobitné vyzivové pouzitie musi spliiat osobitné vyzivové poziadavky urci-
tych kategorii os6b vratane zdravych dojciat alebo malych deti (¢lanok 1 ods. 3
pism. c)).

10.1.6. Bezpecnost hraciek

V prave EU st v smernici 2009/48/ES o bezpe¢nosti hraciek (TSD)*6° vymedze-
né hracky v jej ¢lanku 2 ako ,vyrobky navrhnuté alebo urcené, ¢i uz vylucne
alebo nie, na poutzitie pri hrani deti vo veku do 14 rokov”.*8? Priloha | obsahu-
je neuplny zoznam poloziek, ktoré sa za hracky nepovazuji, ale mohli by byt
predmetom omylu. V ¢lanku 2 ods. 2 je takisto zoznam niektorych hraciek,
ktoré st vylicené z jej pdsobnosti. TSD sa takisto posiliiuju normy bezpeénos-
ti a ochrany zdravia obmedzenim mnozstiev urcitych chemickych latok, ktoré
mozu byt pouzité v materidli pouzivanom na hracky (¢lanok 10).482

479 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/39/ES zo 6. maja 2009 o potravinach na osobit-
né vyzivové ucely, U. v. EU 2009 L 124/21.

480 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES zo 18. juna 2009 o bezpetnosti hraiek,
U. v. EU 2009 L 170.

481 Tamze, ¢lanok 2 ods. 1.

482 Europska komisia takisto uzavrela tzv. dobrovolné dohody s eurépskym odvetvim/obchodnik-

mi v oblasti vyroby hraciek na zlep3enie bezpecnosti hraciek. Pozri podrobnejsie: http://ec.eu-
ropa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm.
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10.1.7. Deti a reklama

V prave EU sa smernicou 2010/13/EU o audiovizudlnych medialnych sluzbach#e
rozsiril rozsah zadkonnej Gpravy smernice 89/552/EHS o koordindcii niektorych
ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti televizneho
vysielania (smernica o televizii bez hranic). Smernica o audiovizudlnych sluz-
bach sa tyka obmedzenia mnozstva, kvality a obsahu marketingu, ktorému
mozu byt vystavené deti, Gpravou trvania reklamy (¢lanky 20, 24 a 27). Za-
kazuje sa v nej umiestiovanie produktov v detskych programoch (¢lanok 11)
a ¢lenskym statom sa povoluje zakdzat zobrazovanie log sponzorov pocas
programov pre deti (¢ldnok 10 ods. 4).84 Smernicou o audiovizudlnych sluzbach
sa vyvazuje ochrana deti s inymi délezitymi demokratickymi hodnotami, ako
je sloboda prejavu, podpora myslienky, ze tato ochrana je moznd so zdsadnym
zapojenim rodi¢ovskych prav a povinnosti (odévodnenia 48 a 59).

Ucinné vykonavanie smernice o audiovizualnych sluzbach je doplnené odporu-
Caniami z roku 1998%> 3 200626 0 ochrane deti a [udskej déstojnosti.

V prave Rady Eurépy bol Europsky dohovor o cezhrani¢nej televizii“®” prvou
medzindrodnou zmluvou tvoriacou pravny rdmec pre volnu cirkuldciu cezhra-
ni¢nych televiznych programov v Eurépe. Osobitne chrani deti a mladez (¢la-

483 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2010/13/EHS z 10. marca 2010 o koordinacii niekto-
rych ustanoveni upravenych zadkonom, inym pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim
v ¢lenskych statoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb, (smernica
o audiovizualnych sluzbach), U. v. EU 2010 L 95/1.

484 Vseobecnejsi prehlad o fungovani smernice o audiovizudlnych sluzbach sa nachadza tu:
COM(2012)203 final, Sprava Komisie, Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodar-
skemu a sociadlnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatiovani smernice 2010/13/EU (smernice
o0 audiovizudlnych sluzbach), Brusel 4. mdja 2012 a SWD(2012)125 final, pracovny dokument
utvarov Komisie prilozeny k prvej sprave Komisie, Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatiiovani smernice 2010/13/EU
(smernice o audiovizudlnych sluzbach), sprievodny dokument, Brusel 4. maja 2012.

485 Odporucanie Rady 98/560/ES z 24. septembra 1998 o rozvoji konkurencieschopnosti eurdpske-
ho priemyslu audiovizudlnych a informacnych sluzieb podporou ndrodnych rdmcov zameranych
na dosiahnutie porovnatelnej a efektivnej trovne neplnoletych osob a ludskej dostojnosti,

U. v. ES 1998 L 270.

486 0Odporucanie Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/952/ES z 20. decembra 2006 o ochrane
neplnoletych osdb a ludskej dostojnosti a o prave na vyjadrenie vo vztahu ku konkuren-
cieschopnosti eurépskeho priemyslu audiovizudlnych a online informaénych sluzieb, U. v. EU
L 378 z 27. decembra 2006.

487 Rada Eurépy, Eurépsky dohovor o cezhranicnej televizii, ETS €. 132, 1989. Zmeneny podla usta-
noveni protokolu, ETS ¢. 171, 2002.
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nok 7 ods. 2), napriklad zakazuje vysielanie pornografického a nasilného ma-
teridlu a programov nabadajucich k rasovej neznasanlivosti. Ur¢uje reklamné
normy a upravuje reklamny ¢as a reklamné prestavky.

10.2. Deti a ochrana osobnych udajov

Hlavné body

-V ramci pravnych predpisov EU a Rady Eurépy bola ochrana Gdajov uznand ako zaklad-
né pravo.

+ Prdvo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, domova a koreSpondencie
(¢lanok 8 EDLP) zahffa pravo na ochranu osobnych udajov.

- Deti maju, okrem inych prav tykajucich sa ich osobnych Gdajov, prdvo namietat voci
spractvaniu ich Udajov s vynimkou v pripade presvedcivych dévodov.

10.2.1. Eurdépske pravne predpisy o ochrane udajov

V prave EU m3 EU pravomoc prijimat pravne predpisy v oblasti ochrany tdajov
(¢lanok 16 ZFEU).4#8 Clanok 8 ods. 2 Charty zakladnych prav EU obsahuje klt¢o-
vé zasady ochrany Udajov (spravodlivé spracovanie, sthlas alebo opravneny
ciel' stanoveny zakonom, pravo na pristup a opravu), pricom v ¢lanku 8 ods. 3
sa vyzaduje, aby dodrziavanie pravidiel ochrany tdajov podliehalo kontrole
nezavislého orgdnu. Pravo na ochranu osobnych udajov stanovené v ¢lanku 8
moze byt obmedzené v stlade so zdkonom a s reSpektovanim zdsad demokra-
tickej spolocnosti, ako su slobody a prava inych (¢lanok 52 Charty).*8?

Ochrana osobnych Gdajov predstavuje jednu z klticovych oblasti europskeho
prava tykajuceho sa stukromia. Smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych oséb

488 Pre vieobecny prehlad o eurépskom prave v oblasti ochrany udajov pozri: FRA, ESLP a Rada
Europy (2014).

489 SDEU, spojené veci C-468/10 a (-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)/
Administracion del Estado, 24. novembra 2011, bod 48; SDEU, C-275/06, Productores de Musica
de Espania (Promusicae)/Telefénica de Espana SAU [VK], 29. janudara 2008, bod 68.
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pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto Gdajov (smernica
o ochrane Udajov)*° je v tejto oblasti hlavnym ndastrojom.

Pretoze spracuvanie Udajov sa vykondva v uzavretych priestoroch, ktoré nie
su otvorené pre verejnost, deti, ako aj iné dotknuté osoby zvycajne nevedia
o spracovani ich vlastnych osobnych udajov. Na boj proti zranitelnosti dotknu-
tych oséb sa eurépskym pravom zarucuju detom (a inym dotknutym osobam)
osobitné individudlne prava, ako je pravo byt informovany o zhromazdo-
vani udajov o sebe, pravo na pristup k uchovdvanym Gdajom a dozvediet sa
podrobnosti o operacii spracovania, pravo namietat v pripade nezdkonného
spracdvania, prdva na opravu, vymaz a blokovanie udajov.

Kontroléri spracovatelskych operacii musia poskytovat primerané informacie
o spracuvani Gdajov (¢ldnky 10 a 11 smernice o ochrane Udajov). Vykladané
v stlade s potrebami deti z toho vyplyva, Ze jazyk a forma informacii musi byt
prispésobena miere vyspelosti a chdpania deti. Informacie musia obsahovat
minimalne Gcel spracovania, ako aj totoznost a kontaktné Gdaje kontrolora
(¢lanok 10 pism. a) a b) smernice o ochrane Udajov).

V smernici o ochrane Gdajov sa stanovuje sthlas dotknutych os6b, bez ohladu
na citlivost spractivanych tdajov (¢lanky 7, 8 a 14). Postup udelenia suhlasu
zohladnujuci potreby deti by znamenal zohladnenie vyvijajucich sa schopnosti
dietata, jeho postupné zapajanie. Prvym krokom je konzultacia dietata so svo-
jim pravnym zastupcom pred poskytnutim suhlasu, pred presunutim sa k pa-
ralelnému suhlasu dietata a jeho pradvneho zastupcu, k vyhradnému suhlasu
dospievajuceho dietata.

Dotknuté osoby maju pravo vymazat Gdaje, o predstavuje moznost, aby ich
osobné UGdaje boli odstrdnené alebo vymazané na ich Ziadost, a takisto pravo
namietat voci spracovaniu ich osobnych tdajov. Pradve namietanie je pre deti
Coraz doblezitejsie z dévodu obrovského mnozstva osobnych Udajov deti v obe-
hu a dostupnych prostrednictvom socidlnych sieti. Aj ked SDEU sa este neza-
oberal pripadmi tykajicimi sa deti, v neddvnom pripade dospelého Ziadatela
rozhodol, Ze pravo namietat sa vztahuje na Gdaje a informacie ,najma v pri-
pade, ked'sa javia ako neadekvdtne, st nerelevantné alebo uz nerelevantné,

490 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto Gdajov (smernica o ochrane
Gdajov), U. v. ES 1995 L 281.
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alebo st neprimerané vo vztahu k tymto Géelom a k uplynutému ¢asu”.#' SDEU
takisto rozhodol, Ze uplatnitelnost prdva namietat je potrebné uviest do rovno-
vahy s inymi zakladnymi pravami.

V prave Rady Eurépy ESLP interpretoval pravo na ochranu osobnych Gdajov
podla ¢lanku 8 EDLP. Sud skuma situacie, v ktorych vznikne otdzka ochrany
Udajov vratane vykladu komunikacie,*? rozne formy dohladu*® a ochrana proti
uchovavaniu osobnych udajov verejnymi orgdnmi.*** Okrem toho ESLP rozho-
dol, Ze vo vnutrostatnom prave musia byt stanovené primerané opatrenia na
zabezpecenie stdnych opravnych prostriedkov proti poruseniam prav tykaju-
cich sa ochrany udajov.

Priklad: Vo veci K.U./Finsko*** sa ziadatel, ktory bol dietatom, stazoval, Ze
v jeho mene bol na internetovej zoznamovacej stranke umiestneny inzerat
sexudlnej povahy. Poskytovatel sluzby odmietol odhalit totoznost osoby,
ktord umiestnila informacie z dévodu povinnosti mi¢anlivosti podla finske-
ho prava. Stazovatel tvrdil, ze finske pravne predpisy mu neposkytli dosta-
tocnu ochranu pred krokmi sukromnej osoby, ktord umiestnila na internete
inkriminujuce Gdaje o staZovatelovi. ESLP rozhodol, ze $taty maju povin-
nosti, ktoré zahffaju prijatie opatreni ur¢enych na zabezpecenie respekto-
vania sukromného Zivota aj v oblasti vztahov medzi jednotlivcami. Prak-
tickd a uc¢inna ochrana stazovatela si v tomto pripade vyzadovala prijatie
acinnych opatreni na identifikaciu a stihanie pachatela. Stat viak takato
ochranu nezabezpecil a ESLP zistil, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.#¢

Priklad: Avilkina a i./Rusko*®’ sa tyka zverejnenia zdravotnej dokumentacie
dvojrocného dievcata prokuradtorovi na zédklade jeho Ziadosti o informa-

cie o odmietnutiach transfurzii krvi svedkami Jehovovymi. Sud uznal, Ze

491 SDEU, ¢-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD)
a Mario Costeja Gonzdlez [VK], 13. mdja 2014, bod 93.

492 Pozri napriklad: ESLP, Malone/Spojené kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984; ESLP, Copland/
Spojené kralovstvo, €. 62617/00, 3. aprila 2007.

493 Pozri napriklad: ESLP, Klass a i./Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978; ESLP, Uzun/Nemecko,
€. 35623/05, 2. septembra 2010.

494 Pozri napriklad: ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. marca 1987; ESLP, S. a Marper/Spojené
kralovstvo [VK], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008.

495 ESLP, K.A./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008. Pozri podrobnejsie kapitolu 4.
496 FRA, ESLP a Rada Europy (2014), s. 122.
497 ESLP, Avilkina a i./Rusko, ¢. 1585/09, 6. juna 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
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z3ujmy pacienta a spolo¢enstva ako celku tykajuce sa ochrany dévernos-
ti zdravotnych Udajov mézu byt vyvazené zdujmami vySetrovania trest-
nej ¢innosti a uviedol, Ze Ziadatel nebol podozrivy ani obvineny v Ziadnom
trestnom konani. Okrem toho, zdravotni pracovnici poskytujuci lie¢bu Zia-
datela mohli poziadat o sudne povolenie krvnej transfuzie, ak sa domnie-
vali, Ze je v Zivotohrozujlcej situdacii. V pripade neexistencie naliehavej
sociadlnej potreby pre poziadanie o zverejnenie dévernych zdravotnych in-
formadcii tykajucich sa Ziadatela, ESLP zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci S. a Marper/Spojené krdlovstvo*® boli odtlatky prstov
a DNA jedendstro¢ného dietata vzaté v suvislosti s podozrenim z (dajnej
kraddeze uchovavané bez ¢asového obmedzenia, aj ked bolo nakoniec oslo-
bodené. Vzhladom na povahu a mnozstvo osobnych informacii obsiahnu-
tych v bunkovych vzorkach a profiloch DNA ich uchovavanie samo pred-
stavovalo zdsah do prava prvého ziadatela na reSpektovanie stkromného
Zivota. V rdmci zakladnych zdsad relevantnych nastrojov Rady Eurdpy, ako
aj v pravnych predpisoch a praxi dalsich zmluvnych strdn sa pozaduje, aby
uchovavanie Gdajov bolo primerané tcelu ich zberu a obmedzené v case,
predovsetkym v policajnom sektore. Ochrana poskytnuta ¢lankom 8 EDLP
by bola neprijatelne oslabend, ak by pouzivanie modernych vedeckych po-
stupov v systéme trestného sudnictva bolo povolené za kazdu cenu a bez
dbésledného vyvazenia pripadnych vyhod s délezitymi zadujmami sikrom-
ného Zivota. V tomto smere bola absolitna a neobmedzena povaha pravo-
moci zadrzania v Anglicku a Walese osobitne vypukl3, pretoze umozfiovala
uchovavanie Udajov na neobmedzené obdobie a bez ohladu na povahu
a zavaznost precinu alebo veku podozrivého. Uchovavanie by mohlo byt
osobitne skodlivé v pripade maloletych os6b vzhladom na ich osobitnd si-
tudciu a dolezitost ich vyvinu a zac¢lenenia v spolo¢nosti. Na zaver, ucho-
vavanie Udajov predstavovalo neprimerany zasah do prava Ziadatela na
reSpektovanie sikromného Zivota.

Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov#® (dohovor 108) sa vztahuje na vietko spractvanie tdajov
vykondvané v stkromnom aj verejnom sektore a chrani jednotlivca vratane
deti pred zneuzitim, ktoré méze sprevadzat spracovanie osobnych tdajov.

498 ESLP, S. a Marper/Spojené krélovstvo [VK], €. 30562/04 a 30566/04, 4. decembra 2008.

499 Rada Eurépy, Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tda-
jov, ETS ¢.108, 1981.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm

Ochrana spotrebitelov a osobnych udajov

Dohovor 108 ma dodatkovy protokol, ktorym sa upravuje zriadenie orgdnov
dohladu a cezhrani¢ny tok osobnych idajov smerom k subjektom, ktoré nie st
stranami dohovoru.>%°

Z3asady stanovené v dohovore 108 tykajuce sa spracovania osobnych tdajov sa
tykaju spravodlivého a zakonného zhromazdovania a automatického spracova-
nia Udajov uchovavanych na stanovené opravnené Gcely a nie na ucely, ktoré
sU v rozpore s uvedenymi Gcelmi, ani sa neuchovavaju dlhsie, nez je potrebné.
Tykaju sa aj kvality udajov. Bez ndleZitych pravnych ochrannych opatreni je
spracovanie tzv. citlivych udajov, ako st Gdaje o rase, politike, zdravi, vierovy-
znani, sexudlnom Zivote alebo trestné zdznamy osoby, zakdzané. V dohovore
je takisto zakotvené pravo jednotlivca vratane deti vediet o uchovdavani tdajov,
ktoré sa ho tykaju, a podla potreby moct tieto (idaje opravit. Obmedzenie prav
stanovenych v dohovore je mozné len v pripadoch nadradenych zdujmov, na-
priklad statnej bezpec¢nosti alebo obrany.

V medzindrodnom prdve je prdvo na ochranu udajov stc¢astou prava dietata
na stukromie, ktoré je uvedené v ¢lanku 16 CRC. V tomto ¢lanku sa stanovuje,
ze dieta nesmie byt vystavené svojvolnému alebo nezdkonnému zasahovaniu
do sukromia, rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani nezdkonnym Gtokom
na svoju Cest a povest. Toto pravo musi respektovat kazdy vratane pravneho
zastupcu dietata.

500 Rada Eurépy, Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tdajov tykajuci sa orgdnov dozoru a cezhrani¢nych tokov Gdajov, ETS
¢. 181, 2001.
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Prava deti

v ramci trestného
a alternativneho

(nie trestného) konania

EU

Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Charta zakladnych prav, ¢lanky 47
(prdvo na ucinny opravny pro-
striedok a na spravodlivy proces),
48 (prezumpcia neviny a pravo na
obhajobu) a 49 (zadsady zdkonnosti
a primeranosti trestnych ¢inov

a trestov)

Smernica o préve na timocenie
a preklad (2010/64/EU)

Smernica o prave na informacie
(2012/13/EU)

Smernica o pristupe k obhajcovi
(2013/48/EU)

Charta zakladnych prav, ¢lanky 4
(mucenie, neludské a ponizuju-
ce zaobchadzanie) a 6 (pravo na
slobodu)

Zaruky spravodli- EDLP, ¢lanok 6 (spravodlivy

vého procesu

ZadrZanie

proces)

ESLP, T./Spojené krdlovstvo
[VK], ¢. 24724/94, 1999 (deti
na sude)

ESLP, Panovits/Cyprus,
¢. 4268/04, 2008 (pristup
k obhajcovi)

EDLP, ¢ldnky 3 (mucenie,
neludské a ponizujuce
zaobchadzanie) a 5 (pravo
na slobodu)

ESLP, Bouamar/Belgicko,
¢.9106/80, 1988 (zadrza-
nie na Gcely vychovného
dohladu)

ESLP, D.G./lrsko, . 39474/98,
2002 (zadrzanie na Ucely
vychovného dohladu)

ESLP, Nart/Turecko,

¢. 20817/04, 2008 (vézba)
ESLP, Glvec/Turecko,
¢.70337/01, 2009 (podmien-
ky zadrzania)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
Smernica o pravach obeti Maloleti svedko- EDLP, ¢lanky 3 (mucenie, ne-
(2012/29/EU) via a obete ludské a ponizujuce zaobcha-
SDEU, C-105/03, Trestné konanie dzanie) a 8 (sukromny Zivot)
proti Maria Pupino [VK], 2005 ESLP, Kovac/Chorvdtsko,
(postavenie maloletych svedkov ¢. 503/05, 2007 (malolety
na sude) svedok)
ESLP, S.N./Svédsko,
¢.34209/96, 2002 (malolety
svedok)

ESLP, R.R. a i./Madarsko,
¢.19400/11, 2012 (vylucenie
rodiny z programu na ochra-
nu svedkov)

Prava deti v kontexte konani v justicnom systéme pre mladistvych sa tyka-
ju deti obvinenych alebo stihanych, alebo uvaznenych za spachanie trestnych
¢inov, ako aj deti, ktoré sa zG¢astnuju na trestnych alebo inych konaniach ako
obete a/alebo svedkovia. Postavenie deti v kontexte justicného systému pre
mladistvych je upravené vseobecnymi ustanoveniami o ludskych pravach, kto-
ré sa tykaju dospelych aj deti.

Tato kapitola obsahuje prehlad euréopskych noriem relevantnych pre deti zapo-
jené v sudnych a alternativnych konaniach. Tyka sa zaruk spravodlivého pro-
cesu vratane ucinnej Ucasti a pristupu k obhajcovi, prav zadrzanych mladych
pachatelov vratane vazby (vecné a procesné ochranné opatrenia), podmienok
zadrzania a ochrany pred zlym zaobchadzanim a ochrany maloletych svedkov
a obeti. Aspekty ochrany su osobitne relevantné v pripade nesporovych, alter-
nativnych konani, ktoré by sa mali pouzivat vzdy, ked' mézu najlepsie posluzit
pre najlepsie zaujmy dietata.>*'V pripade deti st zakladnymi zasadami, ktoré su
hodnotné, ciele trestnej spravodlivosti, ako je socidlne zac¢lenenie, vzdeldvanie
a prevencia recidivy.>?

501 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladiujucom potreby deti,
17. novembra 2010, bod 24.

502 Pozri podrobnejsie Rada Eur6py, Vybor ministrov (2008), odporucanie Vyboru ministrov CM/

Rec(2008)11 ¢lenskym statom o eurdpskych pravidlach pre mladistvych pachatelov vystave-
nych sankcidm alebo opatreniam, 5. novembra 2008, ¢ast I.A.2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
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1.1. Zaruky spravodlivého procesu

Hlavné body

- Deti maju ndrok na to, aby sa s nimi v trestnych konaniach zaobchadzalo spravodlivo
3 sposobom zohladiujucim potreby deti.

+ Sudne konania by mali byt upravené podla potrieb deti, aby sa zabezpecila ich G¢inna
Ucast.

- Deti maju pravo na pristup k obhajcovi od pociato¢nych etdp trestného konania a od
prvého policajného vysluchu.

V tomto oddiele sa stru¢ne nacrtavaju vseobecné poziadavky na spravodlivy
proces na Urovni EU aj Rady Eurépy a osobitny déraz sa kladie na zaruky spra-
vodlivého procesu tykajuce sa deti.

Pravo na spravodlivy proces je zdkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti.
Deti podozrivé alebo obvinené z trestného ¢inu maju pravo na spravodlivy pro-
ces a pozivaju rovnakeé zaruky ako kazda ind osoba, ktord sa dostane do rozpo-
ru so zdkonom. Zaruky spravodlivého procesu sa uplatiiuju od prvého vysluchu
dietata a pretrvavaju pocas sudneho konania. Deti, ktoré sa dostali do konfliktu
so zakonom, su viak osobitne zranitelné a mézu preto potrebovat dalsiu ochra-
nu. Eurépske organy vyvinuli osobitné poziadavky, aby sa zabezpecilo, Ze po-
treby tychto deti sa G¢inne plnia.

V prave EU sa v niekolkych ustanoveniach Charty zakladnych prav EU stano-
vuju zdkladné prava pristupu k spravodlivosti, ktoré udrziavaju zaruky spra-
vodlivého procesu pre dospelych aj deti. Clanok 47 sa tyka konkrétne prava
na ucinny opravny prostriedok a na spravodlivy proces a stanovuji sa v fiom
poziadavky s osobitnym vyznamom pre deti, ako je primeranost ¢asu na spra-
vodlivé a verejné vypocutie, prava byt obhajovany, zastupovany a poradit sa,
ako aj na pravnu pomoc. Podobne, zdsady zdkonnosti a primeranosti trestnych
¢inov a trestov stanovené v ¢lanku 49 su osobitne relevantné pre deti. Okrem
toho sa v niekolkych smerniciach EU stanovuju osobitné zaruky spravodlivé-
ho procesu: v smernici o prave na timocenie a preklad,>® smernici o prave na

503 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na timocenie
a preklad v trestnom konani, U. v. EU 2010 L 280/1.
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informacie®** a v smernici o pristupe k obhajcovi.>® Prvé dve smernice neobsa-
huju zaruky osobitne pre deti, aj ked smernica o prave na informacie obsahuje
ustanovenia tykajluce sa situdcie zranitelnych podozrivych alebo obvinenych
0s6b vseobecnejsie. Ustanovenia tykajlice sa deti v smernici o pristupe k ob-
hajcovi st rozpracované v oddiele 11.2.2.

Aj v pripade neexistencie ustanoveni tykajucich sa deti musia ¢lenské staty do-
drziavat Chartu zékladnych prav EU vo vykone ustanoveni uvedenych smernic.
Zasadam, ako su najlepsie zaujmy dietata, zakotvenym v ¢lanku 24, by sa preto
mala prikladat naleZitd vaha, ak su deti predmetom akychkolvek z ustanoveni
smernic. Zatial neboli pred SDEU predostreté pripady tykajuce sa vykladu ¢lan-
ku 24 Charty v spojeni s jednou z uvedenych smernic.50¢

Osobitny vyznam ma navrh smernice o procesnych zarukdach pre deti podo-
zrivé alebo obvinené v trestnom konani z dielne Eurépskej komisie,*®” ktorého
cielom je poskytnut detom povinny pristup k obhajcovi vo vietkych etapach
trestného konania. Takisto sa v fom stanovuje, ze deti by mali vyuZivat rych-
le informacie o svojich pravach, pomoc rodi¢ov (alebo inych vhodnych os6b)
a kladenie otdzok za zavretymi dverami. Okrem toho by deti zbavené slobody
mali mat narok na ziskanie vhodného vzdelania, usmernenia, odbornej pripra-
vy a zdravotnej starostlivosti a byt oddelené od dospelych.5%

V prave Rady Eurépy su zaruky spravodlivého procesu v EDLP stanovené
v ¢lanku 6, ktory generuje najrozsiahlejsiu judikatdru ESLP. Clanok 6 ods. 1 EDLP
obsahuje niektoré vyslovné zaruky spravodlivého procesu: pravo na spravod-
livé verejné vypocutie/vyhlasenie (pokial nie je v rozpore, okrem iného, so

504 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani, U. v. EU 2012 L 142/1.

505 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tre-
tej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi
tradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU 2013 L 294/1.

506 SDEU sa zaoberal vykladom ¢lanku 24 v konani tykajicom sa medzindrodného Gnosu dietata
(pozri oddiel 5.4).

507 Europska komisia (2013), Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady o procesnych
zarukdach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, COM(2013) 822 final, Brusel,
27. novembra 2013.

508 Pozri podrobnejsie oddiel 11.2. Relevantny pre ochranu deti m6ze byt aj navrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady od Eurépskej komisie (2013) o predbeznej prdvnej pomoci pre
podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani
o europskom zatykaci, COM(2013) 824 final, Brusel, 27. novembra 2013.
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zdujmami maloletych), pravo na sudne konanie v primeranej lehote, prdvo na
sudne konanie pred nezavislym a nestrannym sidom®® a pravo na sudne ko-
nanie pred stdom zriadenym zdkonom. V ramci pojmu spravodlivého sudne-
ho konania ESLP vyvinul zaruky: rovnosti zbrani a kontradiktérneho konanisa,
pravo mlcat, pristupu k obhajcovi, uc¢innej casti, pritomnosti na vypocuvani
a odévodnenych rozhodnuti. Okrem toho musi byt kazdy povazovany za ne-
vinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spésobom (¢lanok 6
ods. 2 EDLP).

Kazdy obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava: pravo byt bezod-
kladne informovany o obvineniach v jazyku, ktorému rozumie (¢lanok 6 ods. 3
pism. a) EDLP), pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhaj-
oby (¢lanok 6 ods. 3 pism. b) EDLP), prévo mat pravnu pomoc podla vlastného
vyberu (¢ldnok 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP), pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat
svedkov (¢lanok 6 ods. 3 pism. d) EDLP) a pravo mat bezplatnt pomoc timoc¢ni-
ka (¢lanok 6 ods. 3 pism. e) EDLP). Tieto zaruky sa uplatiiuju na dospelych, ako
aj deti. Aspekty s osobitnym vyznamom pre deti, ktoré generovali osobitnu ju-
dikaturu tykajucu sa deti, vsak zahffhaju pravo na Géinnua Gcast, ako aj pravo na
pristup k obhajcovi. Tieto dve osobitné zaruky spravodlivého procesu su preto
podrobnejsSie rozpracované v tejto kapitole.

Velky vyznam pre maloletych podozrivych/obvinenych majd usmernenia Rady
Eurdpy o justicii zohladiujlcej potreby deti.>™ Aj ked usmernenia nie st pravne
zdvazné, predstavuju zakladny kamen v zabezpecovani toho, aby sidne kona-
nia vratane tych, ktoré su sucastou systému trestného sudnictva, zohladnovali
osobitné potreby deti. SU postavené na existujucej judikature ESLP a inych eu-
ropskych a medzinarodnych pravnych normach, ako je Dohovor OSN o pravach
dietata. Predstavuju uzitocny nastroj pre odbornikov pracujicich s detmi. Podla
oddielu | ods. 1 sa usmernenia vztahuju na deti v sidnych (trestnych alebo ne-
trestnych) konaniach alebo v alternativach k tymto konaniam. Osobitny vyz-
nam pre deti v trestnych konaniach ma pravo mat informdcie o obvineniach
z trestnych ¢inov vysvetlené dietatu aj rodi¢com takym sposobom, aby rozumeli
presnému obvineniu (oddiel IV.A1.5), pravo byt spytovany len v pritomnosti
obhajcu/rodi¢ov alebo déveryhodnej osoby (oddiel C ods. 30), pravo na rychle

509 ESLP, Nortier/Holandsko, €. 13924/88, 24. augusta 1993, ESLP, Adamkiewicz/Polsko,
¢.54729/00, 2. marca 2010.

510 Rada Europy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladiujucom potreby deti,
17. novembra 2010.
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konanie (oddiel D ods. 4) a pravo na rozhovory alebo vypocuvania zohladiuju-
ce potreby deti (oddiel D ods. 5).

V juni 2014 PZ RE prijalo uznesenie o justicnom systéme pre mladistvych
zohladnujucom potreby deti, v ktorom zdéraziuje potrebu zaobchadzania
s detmi, ktoré sa dostali do sporu so zdkonom, na zaklade prav a osobitnym
spésobom.>" PZ RE vyzyva ¢lenské 3taty, aby uplatiiovali normy ludskych prav
tykajuce sa justicného systému pre mladistvych vratane usmerneni Rady Euré-
py o sudnictve zohladiujucom potreby deti, a aby zosuladili vnutrostatne zako-
ny a prax s tymito normami. PZ RE navrhuje pouzivanie zbavenia slobody len
ako opatrenie poslednej instancie a na ¢o najkratsi ¢as a stanovuje minimalny
vek trestnej zodpovednosti na 14 rokov bez moznosti vynimiek v pripadoch z3-
vaznych trestnych ¢inov a stanovuje Specializovany justi¢ny systém pre mla-
distvych vratane mechanizmov presmerovania, nevazobnych opatreni a Spe-
cializovanych odbornikov.

V medzindrodnom prave sa v ¢lanku 40 CRC uznava, ze kazdé dieta, ktoré je
obvinené, obzalované alebo uznané vinnym z porusenia trestného prava, ma
narok na spravodlivé zaobchadzanie a spdsobom zohladnujicim jeho vek. K-
covym cielom justi¢ného systému pre mladistvych podla ¢lanku 40 CRC je opat
zaclenit deti do spolo¢nosti, v ktorej mozu plnit konstruktivnu dlohu. V ¢lan-
ku 40 ods. 2 CRC sa uznava pravo deti na spravodlivy proces a Ze deti maju ur-
Cité dalsie naroky vratane prava na pomoc rodicov, prdva na odvolanie a prava
na uplnu ochranu svojho stukromia vo vsetkych etapach konania.

Dalej, iné nastroje rozvijali zdsady CRC na spravodlivy proces a pravo na za-
obchddzanie sp6sobom osobitnym pre deti vratane pouzivania zbavenia slo-
body ako opatrenia poslednej instancie a na ¢o najkratsi ¢as (pozri ¢lanok 37
pism. b) CRC). Osobitny vyznam maju Standardné minimalne pravidla OSN
pre spravovanie spravodlivosti mladistvych (pekinské pravidla),>™? Usmerne-
nia OSN pre prevenciu delikvencie mladistvych (rijddske usmernenia)®® a pra-
vidla OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody (zndme aj ako havanské

511 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy, uznesenie 2010 (2014), Justicia mladistvych zohlad-
fujuca potreby deti: od rétoriky k realite.

512 OSN, valné zhromazdenie (VZ) (1985), Standardné minimalne pravidld OSN pre administrativu
spravodlivosti mladistvych, dokument OSN GA Res. 40/33, 19. novembra 1985.

513 OSN, valné zhromazdenie (VZ) (1990), usmernenia pre prevenciu delikvencie mladistvych,
dokument OSN GA Res. 45/112, 14. decembra 1990.
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pravidla).>™ Pekinské pravidlad obsahuji podrobné usmernenie o vykonavani
poziadaviek na spravodlivy proces a osobitné zaobchddzanie s detmi podla
¢lanku 40 vratane cielov justicného systému pre mladistvych, ochrany sukro-
mia, vysetrovania a stihania, zadrZania pred procesom, rozhodovania a umiest-
nenia a instituciondlneho a mimoinstituciondlneho zaobchddzania. Havanské
pravidla sa tykaju zaobchadzania s mladistvymi zbavenymi slobody a zahffiaju
pravidla tykajuce sa vymedzenia zbavenia slobody, policajnej vazby a pred-
bezného zadrzania, podmienky institucie mladistvych, disciplindrne postupy,
metddy kontroly a pouzivania sily alebo obmedzenia, mechanizmy poddavania
staznosti, mechanizmy kontroly a monitorovania a opatovného zaclefiovania
mladistvych. Nakoniec, rijadske smernice poskytuji podrobné usmernenia ty-
kajuce sa politik zameranych na prevenciu delikvencie mladistvych.

Vybor pre prava dietata (UNCRC) vydal jeden vseobecny komentar (¢. 105%)
o justicnom systéme pre deti a mladistvych, ktory poskytuje podrobné usmer-
nenia o tom, ako vykladat a vykonavat CRC, pokial ide o justi¢ny systém pre
mladistvych. Tento komentar sa zaoberd délezitymi zasadami justi¢ného sys-
tému pre mladistvych vratane prava na G¢innu Gcéast v rdmci prava na spravod-
livy proces (pozri podrobnejsie v oddiele 11.1.1), pouzivanie zbavenia slobody
ako opatrenie poslednej instancie a na ¢o najkratsi ¢as, pouzivanie diverzie
a prevencie delikvencie mladistvych, zahrnutie zadsady najlepsich zdujmov
dietata a zdsady zadkazu diskrimindcie v justicnom systéme pre mladistvych
a vekové obmedzenia. UNCRC odporuca stanovit minimalny vek pre trestnd
zodpovednost na 12 rokov alebo prednostne viac. Takisto sa odporuca ude-
lit vSetkym detom pravo, aby sa s nimi zaobchadzalo v kontexte justi¢ného
systému pre mladistvych a zakazuje sa presun 16- a 17-ro¢nych do trestného
systému pre dospelych v pripade zavaznych trestnych ¢inov. Iné vseobecné
komentare, napr. pravo byt vypocuty (ktoré je spojené s pravom ucinne sa zu-
Castiovat sudneho konania) a ochrana proti vsetkym formam nasilia, su takisto
relevantné pre justi¢ny systém pre mladistvych.>'

514 OSN, valné zhromazdenie (VZ) (1990), pravidld OSN pre ochranu mladistvych zbavenych slobo-
dy, dokument OSN GA Res. 45/113, 14. decembra 1990.

515 OSN, Vybor pre prava dietata (CRC) (2007), vieobecny komentdr ¢. 10 o pravach deti v justic-
nom systéme pre mladistvych, CRC/C/GC/07, 25. aprila 2007.

516 OSN, Vybor pre prava dietata (2009), vdeobecny komentar ¢. 12 o prave dietata byt vypocuté,
CRC/C/GC/12, 1. jula 2009, Organizacia Spojenych narodov (OSN), Vybor pre prava dieta-
ta (2011), Vseobecny komentar ¢. 13 o préve dietata na oslobodenie od vsetkych foriem nésilia,
CRC/C/GC/13, 18. aprila 2071.
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1111, U¢inna Gcast

V prave EU sa v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU stanovuji podobné z3-
ruky, ktoré sa stanovuju v ¢lanku 6 EDLP vratane prava na spravodlivé a verej-
né vypocutie v primeranom ¢ase nezavislym a nestrannym sidom, prdvo na
pravne zastUpenie a prdvo na ucinné opravné prostriedky. Navrhovana smerni-
ca o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani
zahffa pravo na G¢innu Gcast, ako aj pravo na pravne zastupenie.>”

V prave Rady Eurépy ESLP vypracoval podla ¢lanku 6 osobitné poziadavky na
zabezpecenie ucinnej Ucasti deti na trestnych sidnych konaniach. Vseobecne
plati, Ze v konani by sa malo zabezpecit zohladnenie veku, miery vyspelosti
a emocionalnych schopnosti dietata.>®® Konkrétne priklady poziadaviek ucinnej
Gcasti zahfhaju pritomnost dietata poc¢as pojedndvani, uskutocnenie konani
bez pristupu verejnosti, obmedzenad publicita, zaistenie, aby dieta chapalo o ¢o
ide a obmedzenu formalnost zasadnuti sudu. Zatial ESLP nerozhodol, Ze ur¢enie
veku trestnej zodpovednosti prilis nizko samo predstavuje porusenie ¢lanku 6
EDLP. Pri posudzovani toho, ¢i dieta bolo schopné ucinne sa zu¢astinovat vnut-
rostatnych konani ESLP skima konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov.

Priklad: Vec T./Spojené kralovstvo®™ sa tyka zavrazdenia dvojro¢ného dvo-
mi desatro¢nymi detmi. Konalo sa s nimi verejné pojednavanie za velkej
pozornosti médii. Sidne konanie bolo ¢iasto¢ne upravené tak, ze pojedna-
vania boli kratsie, rodi¢ia Ziadatela boli umiestneni blizko neho, pocas pre-
stavok bol k dispozicii priestor na hranie atd. Ziadatel'a jeho spoluobvineny
boli prejednavani na stide pre dospelych a vacsina povinnosti trestného
stdu bola zachovana. ESLP rozhodol, Ze Ziadatel sa nemohol G¢inne zG-
¢astnovat na konani z dévodu verejnosti pojednavani v spojeni s vysokou
Urovinou medidlnej pozornosti a svojej obmedzenej kapacity dat svojim ob-
hajcom pokyny a poskytnut primerané svedectva. Jeho prava podla ¢lan-
ku 6 ESLP boli preto porusené.

Uznanie prava na ucinnu ucast je takisto jadrom usmerneni Rady Eurépy o sud-
nictve zohladnujicom potreby deti. Spravodlivost pre deti vratane justi¢ného

517 Europska komisia (2013), Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady o procesnych
zarukdach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, COM(2013) 822 final, Brusel,
27. novembra 2013.

518 ESLP, T./Spojené krdlovstvo, €. 24724/94, 16. decembra 1999, bod 61.
519 ESLP, T./Spojené krdlovstvo [VK], €. 24724/94, 16. decembra 1999.
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systému pre mladistvych by mala byt ,dostupna, primerand veku, rychla, dé-
slednd, prispdsobenad a zamerand na potreby a prava dietata, reSpektujica pra-
va dietata vratane prava na riadny proces, na G¢ast a na chapanie konania, na
reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota a na integritu a déstojnost”.>?°
Usmernenia poskytuju osobitné usmernenie o tom, ako treba zaobchadzat
s detmi v rdmci justi¢ného systému pre mladistvych alebo inych stdnych ko-
naniach. Deti by mali mat pristup k stdu a stdnym konaniam a ich pravo na
pravne poradenstvo a zastUpenie a na vypocutie a vyjadrenie svojich ndzorov
by malo byt chrdnené. Treba zabranit neprimeranym oneskoreniam, konanie sa
ma organizovat spésobom zohladfujicim potreby deti (ktoré sa tykaju prostre-
dia a jazyka) a mali by byt zavedené osobitné ochranné opatrenia na prijimanie
a reagovanie na dokazy/vyhlasenia poskytnuté detmi.>”!

11.1.2. Pristup k obhajcovi

V prave EU zahfiia smernica o pristupe k obhajcovi 2013/48/EU522 - m4 sa
vykonat do 27. novembra 2016 - priame odkazy na deti v odévodneniach 52
a 55 preambuly, ako aj v ¢lanku 5 ods. 2 az 4. Podla odévodnenia 55 a ¢lan-

ku 5 ods. 2 v pripade dietata zbaveného slobody musi byt informovany nositel

rodi¢ovskych prav a povinnosti a musia byt uvedené dévody, pokial to nie je
v rozpore s najlepsimi zdujmami dietata. V takom pripade musi byt informo-

vany iny vhodny dospely. Podla ¢lanku 2 sa smernica uplatfiuje od chvile, ked'

boli podozrivé alebo obvinené osoby upovedomené ze st podozrivé alebo ob-
vinené zo spachania trestného ¢inu, do ukoncenia konania pravoplatnym roz-
hodnutim o vine alebo nevine. Dalej, v ¢lanku 3 ods. 3 sa stanovuje, 7e pristup
k obhajcovi zahfna pravo podozrivych/obvinenych na stretnutie a komunika-
ciu s obhajcom v sukromi, a to aj pred prvym vysluchom, pritomnost a G¢innd
Gcast obhajcu pocas vysluchu a pritomnost obhajcu pocas niekolkych tkonov
vysetrovania alebo zhromazdovania dékazov.

520 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladfujdcom potreby deti,
17. novembra 2010, bod II. C.

521 Tamze, oddiel D.
522 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tre-

tej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi
uradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU 2013 L 294/1.
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V prave Rady Eurépy ESLP povazuje pristup k obhajcovi za jeden zo zadklad-
nych prvkov prava na spravodlivy proces.>?* Jednotlivci obvineni z trestného
¢inu maju pravo na pristup k obhajcovi od skorych etap policajného vysetro-
vania. Pravo méze byt obmedzené za vynimoc¢nych okolnosti za predpokladu,
Ze obmedzenie neprimerane neohrozi prava obvineného. ESLP sa domnieva,
ze k tomu by mohlo déjst v pripade vyhlaseni poskytnutych bez pristupu k ob-
hajcovi, ktoré by sa pouzili na usvedcenie.>>* Kontrola ESLP toho, ¢i Ziadatel mal
Gcinny pristup k obhajcovi, je prisnejsia v pripadoch zahffiajucich deti.>?®

Priklad: Vec Panovits/Cyprus®* sa tyka 17-ro¢nej osoby, ktord bola obvi-
nend z vrazdy a lupeZe. Bola predvedend na policajnu stanicu v sprievode
svojho otca. Potom bola uvdaznena a umiestnend do samostatnej miest-
nosti na Gcel vysluchu bez pritomnosti otca alebo obhajcu. Pocas vysluchu
Ziadatela bol otec informovany o prave Ziadatela na kontakt s obhajcom.
0 niekolko minut neskor bolo otcovi povedané, ze sa syn medzitym priznal
k spachaniu daného trestného ¢inu. ESLP rozhodol, Ze vzhladom na svoj
vek nemohol byt Ziadatel povazovany za vedomého si prava na pravne
zastupovanie pred akymkolvek vyhlasenim. Bolo takisto nepravdepodob-
né, ze mohol primerane posudit désledky toho, ze vysluch bol vedeny bez
pomoci obhajcu v trestnom konani tykajucom sa vrazdy. Aj ked'sa zdalo,
Ze organy st vidy ochotné umoznit ziadatelovi, aby mu pomohol obhajca,
ak by o to poziadal, neinformovali ho o jeho prave pozadovat v pripade
potreby pravnika bezplatne. Neexistovali dokazy o tom, Ze sa ziadatel ale-
bo jeho otec vyslovne a jednoznacne vzdali svojho prdva na prdvnu po-
moc. V désledku toho sud zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) v spojeni

s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.

523 Europsky sud pre ludské prava, Salduz/Turecko [VK], ¢. 36391/02, 27. novembra 2008, bod 51.
524 Tamie, bod 62.

525 Tamze, bod 60.

526 ESLP, Panovits/Cyprus, ¢. 4268/04, 11. decembra 2008.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244

Prava deti v rdmci trestného a alternativneho (nie trestného) konania

11.2. Prdva mladistvych pachatelov
v suvislosti so zadrzanim

Hlavné body

- Deti mozu byt zbavené slobody len v ramci opatrenia poslednej instancie a na ¢o naj-
kratsi primerany ¢as.

Ak st deti zadrzané, musi sa s nimi zaobchadzat primerane k veku a s reSpektom k ich
dostojnosti.

- Deti by nemali byt zadrZiavané spolu s dospelymi.

Kazda osoba mad pravo na slobodu. Zbavenie slobody preto predstavuje vy-
nimku a zahfia kazdd formu umiestnenia v institucii na zaklade sudneho ale-
bo sprdvneho organu, z ktorej nie je mladistvému povolené odist z vlastnej
vole.’?”” Vzhladom na délezitost ochrany prav dietata vratane jeho najlepsich
zaujmov treba situdcie zbavenia slobody vnimat z tohto konkrétneho uhla, po-
kial'ide o deti.

K zadrzaniu dochddza za réznych okolnosti, ale tento oddiel je venovany detom
v kontakte so systémami trestného sudnictva.

Medzinarodné nastroje jednotne potvrdzuju, Ze zadrzanie musi byt opatrenim
poslednej instancie. Znamena to, ze vidy pri otdzke zadrziavania dietata maju
statne orgdny najskor dosledne zvazit alternativy na ochranu najlepsich zauj-
mov dietata, ako aj dalsieho opatovného zaclenenia dietata (¢lanok 40 ods. 1
CRQ). Alternativy moézu zahrfnat napriklad: ,opatrovatelska sluzba, ustanovenia
o poradenstve a dozore, konzultativne sluzby, uloZenie skisobnej lehoty, zve-
renie do ndhradnej starostlivosti, programy vzdeldvania a pripravy na povola-
nie” (¢ldnok 40 ods. 4 CRC).Len v pripade nemoznosti pouZitia alternativ by sa
malo uvazovat o zadrzani dietata. Okrem toho, zadrzanie ma byt nariadené len
na ¢o najkratsi ¢as a s primeranymi vecnymi a procesnymi zarukami. So zrete-
lom na ich vek a zranitelnost pozivaju deti osobitné prava a zaruky v pripade
zadrzania.

527 Pravidlo 21.5 dokumentu Vyboru ministrov Rady Europy (2008), Odporicania CM/
Rec(2008)11 o eurdpskych pravidldch pre mladistvych pachatelov vystavenych sankciam alebo
opatreniam, 5. novembra 2008.
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11.2.1. Formy zadrZania (vecné a procesné zaruky)

V prave EU si¢asny pravny rdmec pre trestnopravne konanie neobsahuje z4-
vazny ndastroj tykajuci sa zadrZiavania deti.

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 5 EDLP stanovuje, Ze kazdy ma pravo na slo-
bodu. Zadrzanie je vynimka, ktord ma byt stanovend vnutrostadtnym pravom
a nema byt svojvolna. Okrem toho, zadrzanie musi byt odévodnené jednou zo
Siestich vycerpdvajucich situdcii uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) az f). Za-
drziavanie deti v kontakte so systémom trestného sudnictva moéze byt opod-
statnené konkrétne podla pismen a) zadrzanie po odsudeni prislusnym sidom,
¢) zadrzanie pred sudnym procesom alebo d) zadrzanie na tGcel vychovného
dohladu. Posledné dve treba analyzovat, pretoze na zéklade nich vznikaju oso-
bitné povinnosti na strane statnych organov.

Vazba

,Vazba” sa vztahuje na situacie, ked'su jednotlivci vzati do policajnej vézby na
zdklade podozrenia zo spachania trestného ¢inu, alebo st drzani vo vysetrova-
cej vazbe. Zacina sa, ked'je jednotlivec vzaty do vazby a konci sa stanovenim
vo veci pripadu sudom prvého stupia.>?® Deti poZivaju rovnaké zaruky ako do-
speli, ale ESLP stanovil niekolko dal3ich zdsad na posilnenie postavenia deti vo
vnutrostatnych trestnych konaniach.

ESLP vseobecne vykladal ¢ldanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 5 ods. 3 ako vyza-
dujlce, aby osoba bola zadrzand len v pripade dévodného podozrenia zo spa-
chania trestného ¢inu. Dalej, vazba nemoéze prekro¢it primerany ¢as a ma byt
preskimana v primeranych intervaloch. Cim dlhgie je obdobie zaistenia, tym
silnejsie dovody uvedené orgdnmi na jeho opodstatnenie su potrebné. Podla
judikatury ESLP osoba obvinend z trestného ¢inu musi byt vzdy prepustend po-
Cas procesu, pokial stat nemdze preukazat, ze existuju relevantné a dostato¢né
ddévody na pokracovanie zaistenia.”*

ESLP vypracoval styri zakladné prijatelné dévody na zamietnutie kaucie
pre osoby vo vykone vazby: riziko GUteku, ohrozenia vykonu spravodlivosti,
pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti alebo narusenia verejného poriadku.
Okrem toho musi byt vazba prisne nevyhnutna a $tat musi preskumat vsetky

528 ESLP, Idalov/Rusko, ¢. 5826/03, 22. maja 2012, bod 112.
529 ESLP, Smirnova/Rusko, €. 46133/99 a ¢. 48183/99, 24. jula 2003, bod 58.
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skutoc¢nosti pre existenciu alebo proti existencii jedine¢nej poziadavky verejné-
ho zdujmu opodstatiujucej pokracovanie pozbavenia slobody.>3°

V pripadoch so zapojenim deti ESLP nariaduje, aby $tatne organy venovali oso-
bitn pozornost veku dietata pri zvazovani relevantnych argumentov v pro-
spech vazby a proti nej. Mala by sa pouzZivat ako opatrenie poslednej instancie
a na ¢o najkratsie obdobie.>*' Z toho vyplyva, Ze orgdny by mali zvazit alterna-
tivy k vazbe.*3?0krem toho, statne organy by mali vyvinut osobitnt starostli-
vost, aby sa proces s detmi zacal v primeranom case.*

Priklad: Vo veci Nart/Turecko®3* bol 17-ro¢ny Ziadatel uvazneny na zakla-
de podozrenia z vykradnutia obchodu s potravinami. Bol umiestneny do
vykonu vazby, vo vaznici pre dospelych, na 48 dni. S osobitnym odkazom
na skutoc¢nost, Ze Ziadatel bol dieta, ESLP uviedol, Ze vézba maloletych by
sa mala pouzivat len ako opatrenie poslednej instancie. Mala by byt ¢o
najkratsia a ak je zaistenie prisne nevyhnutné, maloleti by mali byt drzani
oddelene od dospelych.>* V tomto konkrétnom pripade sa orgdny snazili
odovodnit vazbu na zaklade stavu dokazov, ale ESLP rozhodol, Ze len tato
pri¢cina nemohla byt opodstatnenim dizky zaistenia Ziadatela. V désledku
toho sud zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 3 EDLP.

Zaistenie na Ucel vychovného dohladu

Tato forma zaistenia bola nariadend v situdciach, ked dieta malo osobitnt po-
trebu vychovného dohladu z dévodu narusenej osobnosti a nasilného sprava-
nia. Clanok 5 ods. 1 pism. d) EDLP sa primarne tyka foriem zaistenia mimo roz-
sahu posobnosti justicného systému pre mladistvych.

530 Tamze, body 58 - 59, ESLP, Ladent/Polsko, ¢.11036/03, 18. marca 2008, bod 55.

531 ESLP, Korneykova/Ukrajina, ¢. 39884/05, 19. januara 2012, body 43 - 44. Pozri tiez ESLP, Selcuk/
Turecko, ¢. 21768/02, 10. janudra 2006, body 35 - 36, ESLP, J.M./Ddnsko, ¢. 34421/09, 13. no-
vembra 2012, bod 63.

532 ESLP, Din¢ a Cakir/Turecko, ¢. 66066/09, 9. jula 2013, bod 63 (k dispozicii po francuzsky), ESLP,
Glvec/Turecko, ¢. 70337/01, 20. januara 2009, bod 108.

533 ESLP, Kuptsov a Kuptsova/Rusko, ¢. 6110/03, 3. marca 2011, bod 91.
534 ESLP, Nart/Turecko, ¢. 20817/04, 6. maja 2008.
535 Tamze, bod 31.
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Priklad: Vec Bouamar/Belgicko®*¢ sa tyka umiestnenia dietata do vysetro-
vacej vazby pri deviatich prileZitostiach na obdobia priblizne 15 dni. Ziada-
tel' bol adolescent povazovany za osobu s narusenou osobnostou a nasil-
nym spravanim. Belgicka vlada uviedla, ze bol umiestneny do vysetrovacej
vazby na Gcel vychovného dohladu. ESLP uviedol, Ze do¢asné umiestne-
nia do vysetrovacej vazby samotné nie st v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1
pism. d), pokial organy sleduju ucel umiestnenia mladistvého pod vychov-
ny dohlad. ESLP v3ak uviedol, Zze v pripade Ziadatela orgdny nepreukazali,
ze mali zdmer alebo moznost umiestnit ho do institucie, kde by vyuzival
moznost vychovného dohladu. V désledku toho ESLP zistil porusenie ¢lan-
ku 5 ods. 1 pism. d) EDLP.

Priklad: D.G./irsko%¥ sa tyka umiestnenia nasilného dietata do deten¢-
ného zariadenia. ESLP uviedol, Ze pojem vychovny dohlad neznamend
jednoznacne vyucovanie v triede. Vychovny dohlad predstavuje mnohé
aspekty vykonu rodicovskych prav miestnym organom v prospech a na
ochranu dotknutej osoby. ESLP uviedol, Ze je pripustné, aby narodné or-
gany umiestiovali mladistvych do deten¢nych zariadeni do¢asne, kym sa
nendjde vhodné ubytovanie, pokial sa to udeje rychlo. V pripade Ziadatela
nebola poziadavka rychlosti splnend, pretoze bol umiestneny do vhodného
ubytovania viac ako Sest mesiacov po jeho prepusteni zo zaistenia. V d6-
sledku toho ESLP zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) EDLP.

Odvolania voci zaisteniu, rychlost preskimania a pristup
k obhajcovi

ESLP vyZaduje osobitnt déslednost vnutrostatnych orgdnov v pripadoch tyka-

jucich sa zadrziavania deti. Okrem uzZ uvedenych zaruk musia $tatne organy

zabezpetit, Ze deti maju pravo spochybnit zdkonnost zaistenia v primeranych
intervaloch a ze maju pristup k obhajcovi pocas konania o zdkonnosti ich za-
istenia. Okrem toho treba, aby o tychto pravnych podnetoch narodné sudy
rozhodovali rychlo. ESLP odvodzuje tieto procesné zaruky zo znenia ¢lanku 5
ods. 4 EDLP.

536 ESLP, Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80, 29. februdra 1988.
537 ESLP, D.G./Irsko, ¢. 39474/98, 16. méaja 2002.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457

Prava deti v rdmci trestného a alternativneho (nie trestného) konania

Priklad: Vo veci Bouamar/Belgicko >3® ESLP zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 4,
pretoze: vypocutia na ucel stanovenia zaistenia Ziadatela sa uskutocnili
bez jeho obhajcov, nebolo o nich rozhodnuté rychlo, neexistovalo skuto¢né
rozhodnutie o zdkonnosti zaistenia, pretoze narodné stdy zamietli odvola-

nia Ziadatela ako neopodstatnené.

11.2.2. Podmienky zaistenia

Podla prava EU sa v ¢lanku 4 Charty zakladnych prav EU zakazuje mucenie
a neludské alebo ponizujuce zaobchaddzanie. KedZe sa vsak charta vztahuje
len v rdmci posobnosti prava EU, toto ustanovenie musi byt spojené s inym
pravnym nastrojom EU zaoberajicim sa zaistenim, aby bola v tomto zmysle
pre ¢lenské staty zavazna. Zatial sa pred SDEU nedostali pripady v stvislosti
s ¢lankom 4 Charty.

V prave Rady Eurépy ESLP stanovil, Ze zadrzZiavanie deti spolu s dospelymi
moze viest k poruseniu €ldnku 353 alebo ¢lanku 5 EDLP.54 Dalej, chybajuca pri-
merana lekarska starostlivost v detenc¢nom zariadeni méze byt tiez predme-
tom porusenia ¢lanku 3.°4'Iné aspekty, ktoré moézu byt pripadne sporné podla
¢lanku 3, zahffaju miesto k dispozicii v cele, osvetlenie a rekrea¢né ¢innosti.>*
Pri hodnoteni zlucitelnosti podmienok zaistenia s normami ¢lanku 3 EDLP sa
ESLP ¢asto opiera o subor noriem vypracovanych Eurépskym vyborom pre za-
branenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo tresta-
niu (CPT), ktory sleduje vézenské podmienky pod zastitou Eurépskeho doho-
voru o zabrdneni muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu vykonavanim navstev na mieste v ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy.>?

538 ESLP, Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80, 29. februdra 1988.
539 ESLP, Guvec/Turecko, ¢.70337/01, 20. janudra 2009.
540 ESLP, Nart/Turecko, ¢. 20817/04, 6. maja 2008.

541 ESLP, Givec/Turecko, ¢.70337/01, 20. januara 2009, ESLP, Blokhin/Rusko, ¢. 47152/06, 14.
novembra 2013 (postupené VK 24. marca 2014).

542 ESLP, Kuptsov a Kuptsova/Rusko, ¢. 6110/03, 3. marca 2011, bod 70.
543 Pozri napr. ESLP, Givec/Turecko, ¢. 70337/01, 20. januara 2009.
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Priklad: Vo veci Givec/Turecko>** bol patnastro¢ny chlapec zatknuty na za-
klade podozrenia z ¢lenstva v Kurdskej strane prace (PKK). Bol pat rokov
zadrziavany Sudom pre $tatnu bezpecnost vo vazeni pre dospelych. ESLP
zistil, Ze jeho zadrziavanie bolo v rozpore s tureckymi predpismi a zavaz-
kami podla medzindrodnych zmliv okrem iného vratane ¢lanku 37 pism. c)
CRC, v ktorom sa vyzaduje, aby boli deti oddelené od dospelych. Sud ta-
kisto uviedol, Zze u Ziadatela sa zacali vo vaznici psychické problémy, v d6-
sledku ktorych sa opakovane pokusil o samovrazdu. Okrem toho organy
neposkytli Ziadatelovi primeranu lekarsku starostlivost. V désledku toho,
vzhladom na vek Ziadatela, dizku jeho zadrziavania vo vaznici spolu s do-
spelymi, vzhladom na to, Zze mu organy neposkytli primeranu lekarsku sta-
rostlivost so zretelom na jeho psychické problémy a neprijali kroky, aby
zabranili opakovanym pokusom o samovrazdu, nema ESLP pochybnosti
o tom, Ze Ziadatel bol vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchadza-

niu. Na zaklade toho doslo k poruseniu ¢lanku 3 EDLP.

EVSP jednotne vyklada ¢lanok 17 ESC v tom zmysle, Ze ak su deti zadrziavané
alebo uvdznené, maju byt oddelené od dospelych.

Eurépske pravidla Rady Europy pre mladistvych pachatelov vystavenych sank-
cidm alebo opatreniam obsahuju podrobné usmernenia o podmienkach zadrza-
nia. Takisto sa v nich stanovuje, Ze mladistvi by nemali byt drzani v instittciach
pre dospelych, ale v institucidch, ktoré su pre nich osobitne uré¢ené.>*

544 Tamie.

545 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2008), Odporucanie CM/Rec(2008)11 o eurdpskych pravidldch
pre mladistvych pachatelov vystavenych sankcidm alebo opatreniam, 5. novembra 2008,
pravidlo 59.1.
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V medzindrodnom prave obsahuje CRC samostatné ustanovenie o zbaveni deti

slobody, v ktorom sa uvadza, Zze deti musia byt oddelené od dospelych, pokial

nie je v ich najlepsom zdujme, aby s nimi boli (¢ldnok 37 pism. c) CRC). V tomto
¢lanku sa takisto stanovuje, Ze deti maju v zdsade pravo udrziavat kontakt so
svojou rodinou prostrednictvom korespondencie alebo navstev.

11.2.3. Ochrana pred zneuzivanim a zlym
zaobchadzanim

V prave Rady Europy ESLP opakovane uvadzal, Ze narodné orgdny su zodpo-
vedné za ochranu zadrzanych oséb pred smrtou, zneuzivanim alebo zlym za-
obchadzanim spésobenym inymi vaziami alebo samotnymi orgdnmi. Povin-
nosti Statov su v tomto smere osobitne silné, pretoze zadrzané osoby patria
do pravomoci a kontroly statu.>*¢ Okrem prijimania primeranych opatreni na
ochranu vaziiov musia $tatne organy takisto ucinne vysetrovat problematické
Udajné zIé zaobchadzanie alebo smrt.

Priklad: Vec Coselav/Turecko sa tyka samovrazdy adolescenta vo vazeni,>*
ktory sa predtym uz niekolkokrat nedspesne pokudsal o samovrazdu. Po
tychto pokusoch ho organy presunuli z kridla pre mladistvych do vazen-
ského zariadenia pre dospelych. Sud najprv stanovil, ze organy vedeli ale-
bo mali vediet o existencii skuto¢ného a bezprostredného ohrozenia zivota
syna ziadatelov, a potom uviedol, Ze organy neprijali primerané opatrenia,
aby zabranili riziku samovrazdy. ESLP klddol velky déraz na vek zosnulé-
ho a na skuto¢nost, ze bol vézneny spolu s dospelymi. V désledku toho
ESLP stanovil, Ze doslo k poruseniu vecnej stranky ¢lanku 2 EDLP. Okrem
toho sud zistil aj porusenie procesnej stranky ¢lanku 2 z dévodu, Ze organy
nevykonali u¢inné vysetrovanie smrti syna ziadatelov. Dévody opodstat-
nujuce tieto zistenia zahfnaju: to, ze organy bezodkladne neinformovali
Ziadatelov o smrti ich syna, to, Ze prokuratura nepreskimala udajné zly-
hania v zabraneni samovrazde a nadmerne dlhé trvanie administrativheho

konania.

546 ESLP, Anguelova/Bulharsko, ¢. 38361/97,13. jina 2002; ESLP, H.Y. a Hi.Y./Turecko, ¢. 40262/98,
6. oktdbra 2005.

547 ESLP, Coselav/Turecko, €. 1413/07, 9. oktdbra 2012.
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11.3. Ochrana detskych obeti a svedkov

Hlavny bod

- Detské obete a svedkovia maju ndrok na ochranu pred dal3ou viktimizaciu, na zotave-
nie a na opatovné zaclenenie a na G¢innG Gcast v trestnych a alternativnych konaniach.

V prave EU aj Rady Eurépy bolo uznané postavenie detskych obeti a svedkov.

V prave EU sa postavenie detskych obeti vyslovne uznava v smernici o pravach
obeti 2012/29/EU5%. Stanovuje sa v nej, 7e ak je obetou dieta, hlavny zretel
sa berie na jeho najlepsi zaujem, ktory sa posudzuje individudlne. Okrem toho
musi prevladat pristup zamerany na dieta, pri ktorom sa musi prihliadat na jeho
vek, vyspelost, ndzory, potreby a obavy. Okrem toho je cielom smernice zaistit,
aby dieta a nositel rodicovskych prav a povinnosti (alebo iny pravny zdstupca)
boli informovani o vsetkych opatreniach alebo pravach osobitne zameranych
na dieta (¢lanok 1 ods. 2). Detské obete maju takisto pravo byt vypocuté pocas
trestného konania a ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby mobhli takisto predlozit
dokazy. Nalezite sa musi zohladnit vek a vyspelost dietata (¢lanok 10 ods. 1).
Okrem toho je cielom smernice chranit sikromie a totoznost detskych obeti
pocas trestnych konani, zabranit sekundarnej viktimizacii, okrem inych dévo-
dov (¢lanok 21 ods. 1, pozri tiez ¢lanok 26). Okrem toho sa v smernici stanovuje
osobitné ustanovenie o prave na ochranu detskych obeti pocas trestnych ko-
nani (¢lanok 24), ktory sa tyka zvukovo-obrazovych zaznamov vysluchov det-
skych obeti a ich pouZitia ako ddkaz v trestnom konani, menovania osobitnych
zastupcov a prava na pravne zastupenie vo vlastnom mene dietata, ak existuje
konflikt zaujmov medzi detskou obetou a nositelmi rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti. Smernica okrem toho obsahuje rézne ustanovenia na ochranu obeti
vSeobecne, ako napriklad pristup k sluzbam na podporu obeti. V pripade deti
alebo inych zranitelnych os6b maju byt spristupnené odborné sluzby podpory
(pozri oddiel 38 uznesenia, ktoré je sprievodnym dokumentom k smernici).>*

548 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa sta-
novujd minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, U. v.
EU 2012 L 315/55.

549 Pozri FRA (2014b), s. 36.
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Predtym, ako bolo rémcové rozhodnutie 2001/220/SVV o postaveni obeti
v trestnom konani nahradené smernicou o pravach obeti, vztahovalo sa okrem
iného na Gcast obeti, ich prava a spravodlivé zaobchadzanie. Uzndvalo sa oso-
bitné postavenie zranitelnych obeti, aj ked'sa vyslovne neodkazovalo na deti.
Podla tohto rdmcového rozhodnutia SDEU rozhodol, Ze deti mézu byt oznacené
ako zranitelné, ked'sa do Uvahy vezme ich vek a trestné ¢iny, v pripade ktorych
sa samy povazuju za obete. Toto ich ndsledne opraviuje na osobitné opatrenia
ochrany, ako je ich vypocivanie mimo sudu a pred konanim sidneho pojedna-
vania.’® SDEU takisto rozhodol, 7e vietky opatrenia prijaté na ochranu obeti
musia byt navrhnuté spdsobom, aby obvineny aj tak mal spravodlivy proces.
Inymi slovami, ochrana obeti a svedkov nemoze ohrozit prdvo obvinenej osoby

na spravodlivy proces (pozri tiez priklad judikatury ESLP).5%!

Priklad: Vo veci Pupino®>? bola talianska ucitelka v materskej skolke stiha-
nd za tyranie ziaka. Podla talianskeho trestného poriadku musia svedko-
via spravidla vypovedat na sude pocas pojedndvania. Za urcitych okolnosti
vsak mozu byt ich dokazy vykonané pred sudcom pred pojednavanim pro-
strednictvom osobitného postupu (incidente probatorio). V tomto pripade
verejny prokurator poziadal sid, aby umoznil vykonanie svedectiev ma-
lych deti vopred ako dékaz, $tatny sud vsak odmietol. Po prvy raz SDEU
poskytol svoj vyklad niektorych ustanoveni tykajdcich sa postavenia deti
ako obeti a svedkov v trestnom konani. Zd6raznil, Ze rdmcovym rozhod-
nutim 2001/220/SVV sa vyzaduje, aby clenské staty zabezpecili osobitnu
ochranu zranitelnym obetiam, ¢o znamen3, ze statny sid musi byt schopny
povolit zranitelnym obetiam podat svedectvo tak, aby zarucil ich ochra-
nu, napriklad mimo sudu a pred jeho konanim. SDEU uviedol: ,Nezavisle
od odpovede na otdzku, ¢i okolnost, Ze obetou trestného ¢inu je malolety,
staci vo vSeobecnosti nato, aby sa tato obet povazovala za obzvlast zra-
nitelnd v zmysle ramcového rozhodnutia, nemozno spochybnit, Ze ak ako
Vo veci samej malé deti tvrdia, Ze boli tyrané, navyse svojou ucitelkou,
tieto deti moZno takto oznacit najma vzhladom na ich vek, ako aj pova-
hu a nasledky trestného ¢inu, ktorého tvrdia, Ze st obetami”.>s> Okrem
toho SDEU rozhodol, 7e vietky opatrenia tykajlice sa ochrany a prevencie

550 SDEU, C-105/03, Trestné konanie proti Maria Pupino [VK], 16. juna 2005, bod 53.

551 SDEU, C-105/03, Trestné konanie proti Maria Pupino [VK], 16. jina 2005. Pozri tiez SDEU,
(-507/10, Trestné konanie proti X, 21. decembra 2011.

552 SDEU, ¢-105/03, Trestné konanie proti Maria Pupino [VK], 16. jina 2005.
553 Tamze, bod 53.
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sekunddrnej viktimizacie musia byt navrhnuté tak, aby bol obvinenému
zabezpeceny spravodlivy proces.>

V prave Rady Eurépy ESLP rozhodol, Ze je povinnostou $tatu chranit zaujmy
obeti. Plati to pre obete, ktoré sa trestného konania zucastiuju ako svedko-
via. Ich zaujmy podla ustanoveni EDLP, ako je ¢lanok 2 a ¢ldnok 8, musia byt
vyvazené so zdujmami obhajoby.>** ESLP ma niekolko rozhodnuti tykajucich sa
sexudlnych trestnych ¢inov, v ktorych deti svedcili proti tdajnym pachatelom.
Z tejto judikatury vyplyva, Ze sud uznal, Ze trestné konania tykajluce sa sexu-
alnych trestnych ¢inov, ktoré su ¢asto obetou vnimané ako utrpenie, najma ak
bola nedmyselne konfrontovana s obvinenym a to o to viac, ak islo o deti.>*¢
V désledku toho sud akceptoval, ze v takych pripadoch mézu byt prijaté urcité
opatrenia na ucel ochrany detskych obeti. Takisto vsak uviedol, Ze tieto opat-
renia nesmu ohrozit primerany a Gcinny vykon prav stihanej osoby a sudne or-
gany mozu byt preto povinné prijat opatrenia na vyvazenie znevyhodnenia,
s ktorym stihana osoba funguje.>’

Priklad: Vo veci Kova¢/Chorvatsko>*® svedcilo dvandastro¢né dievca pred
vysetrujucim sudcom, Ze Ziadatel na nej pachal neslusné akty. Ziadatel
nebol pritomny ani zastipeny pocas uvedeného svedectva, ani nedostal
prilezitost napadnut vyhldsenie obete. ESLP zdéraznil, Ze spravidla musia
byt vsetky dokazy vykonané v pritomnosti obvineného na verejnom vy-
pocUvani na Gcel protiargumentacie. Ak sa vyhlasenia vo faze policajného
vysluchu alebo stidneho vysetrovania pouziju ako dékaz, samotna skutoc-
nost nie je v rozpore ¢lankom 6 EDLP za predpokladu, Ze stihanej osobe
sa poskytne primerana a riadna prilezitost spochybnit a pytat sa prislus-
ného svedka, a to bud'v ¢ase vyhlaseni, alebo v neskorsej etape konania.
V pripade Ziadatela boli vyhlasenia svedkyne jedinymi priamymi dékazmi
o skutocnostiach proti Ziadatelovi a tieto dokazy boli rozhodujuce v roz-
hodnuti sidu o vydani rozhodnutia o vine. Ziadatel vsak nemohol namie-
tat, ani ziskat od narodnych sudov reakciu vo veci jeho staznosti. Okrem

554 Tamze, bod 59.
555 ESLP, Doorson/Holandsko, ¢. 20524/92, 26. marca 1996.
556 ESLP, S.N./Svédsko, €. 34209/96, 2. jula 2002, bod 47.

557 ESLP, Bocos-Cuesta/Holandsko, ¢. 54789/00, 10. novembra 2005; ESLP, A.L./Finsko, ¢. 23220/04,
27.janudra 2009; ESLP, W./Finsko, ¢. 14151/02, 24. aprila 2007; ESLP, Kovac/Chorvatsko,
¢.503/05,12. jula 2007.

558 ESLP, Kovac/Chorvatsko, ¢. 503/05, 12. jula 2007.
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toho, skuto¢né vyhldsenie obete nebolo nikdy precitané pred sidom. Na-
miesto toho sudca len uviedol, Ze obet potvrdila svoje vyhldsenie podané
pred vysetrujucim sudcom. ESLP preto dospel k zaveru, ze Ziadatelovi ne-
bol poskytnuty spravodlivy proces, v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) EDLP.

Priklad: Vo veci S.N./Svédsko5° svedcil desatroény chlapec na policii, Ze bol
sexudlne zneuzivany Ziadatelom. Chlapec bol dvakrat vypocuvany policaj-
nym inspektorom so zna¢nymi skisenostami s pripadmi zneuzZivania deti.
Prvy vysluch bol nahrdvany na video, druhy bol zvukovo nahravany. Ob-
hajca ziadatela sa neztcastnil druhého vysluchu, ale dohodol sa s policaj-
nym inspektorom na otdzkach, ktoré bolo potrebné prejst. Pocas konania
okresny sud pustil zaznamy z vysluchov dietata, ale neskimal ho osobne.
Sud nakoniec odsudil Ziadatela, pricom sa opieral takmer Uplne o svedec-
tva dietata. Odvolaci sud potvrdil rozsudok. Uviedol, Ze policajné vyslu-
chy poskytli dostato¢né dokazy na stanovenie viny Ziadatela, aj ked uznal,
ze neexistovali technické dékazy podporujlce tvrdenia dietata, ktoré boli
niekedy nepresné. ESLP akceptoval, Ze v pripadoch sexudlnych trestnych
¢inov nie je krizovy vysluch svedka vidy mozny a Ze v takych pripadoch
treba so svedeckymi vypovedami zaobchadzat s mimoriadnou opatrnos-
tou. Aj ked vyhlasenia dietata boli skuto¢ne jedinymi dékazmi proti obvi-
nenému, konanie ako celok bolo spravodlivé. Videonahravka bola ukdzana
pocas sudu a odvolacieho konania a prepis druhého vysluchu bol precitany
pred okresnym sidom; zvukova nahravka bola takisto pustend pred od-
volacim sitdom. Na zaklade toho mal Ziadatel dostato¢nu prilezitost spo-
chybnit svedectvo dietata a svoju doveryhodnost v ramci trestného ko-
nania. V doésledku toho ESLP zistil, Ze nedoslo k poruseniu ¢ldnku 6 ods. 3
pism. d) EDLP.

V judikature ESLP nejde len o vyvazZenie ochrany detskych obeti a prdva obvi-
neného na spravodlivy proces, ale aj o ochranu prava obeti a ich rodin vratane

deti na Zivot podla ¢lanku 2 EDLP, ako vyplyva z nasledujiceho prikladu.

Priklad: R.R. a i./Madarsko®®° sa tyka vazia, ktory svedcil na verejnom
stde o svojich ¢innostiach tykajacich sa obchodovania s drogami a kto-
ry bol spolu so svojou manzelkou a dvomi detmi zaradeny do oficidlneho

559 ESLP, S.N./Svédsko, €. 34209/96, 2. jula 2002.
560 ESLP, R.R. a i./Madarsko, ¢. 19400/11, 4. decembra 2012.
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programu ochrany svedkov na zdklade rizika odvety. Ked orgdny zistili,
ze vazen bol este v kontakte s kriminalnymi kruhmi, vyradili jeho a jeho
rodinu z programu ochrany svedkov za porusenie jeho podmienok. Podla
¢lanku 2 EDLP rodina uviedla, Ze jej vylucenie z programu ochrany svedkov
ohrozilo ich Zivoty z dévodu odvety mafie. Sud akceptoval, Ze zaradenie
Ziadatelov do programu ochrany svedkov a spolupraca otca s organmi zna-
menali, Ze Zivoty Ziadatelov boli ohrozené v ¢ase zavedenia pévodného
opatrenia. KedZe zrusenie ich ochrany v programe nebolo vyvolané znize-
nim daného rizika, ale porusenim jeho podmienok, sid nebol presvedceny
o tom, Ze organy preukazali, Ze riziko prestalo existovat. Okrem toho ne-
bolo neodévodnené predpokladat, ze po zruseni krycich totoznosti rodiny
sa ich totoznosti a miesto pobytu stali dostupné pre kazdého, kto im chce
ublizit. Takto organy potenciadlne vystavili rodinu Zivotunebezpe¢nému rizi-
ku, v rozpore s ¢lankom 2 EDLP.

V ¢lanku 31 Lanzarotského dohovoru sa uvadza, ktoré vSeobecné opatrenia
ochrany by mali prijat ¢lenské staty na ochranu prav a zaujmov obeti vratane
ich osobitnych potrieb ako svedkov, pocas vsetkych etdp vySetrovani a trest-
nych konani (¢lanok 31 ods. 1). Tieto opatrenia zahffaju informacie o ich pra-
vach v pozicii obeti, dostupnosti sluzieb a vSseobecnom napredovani vo vyset-
rovani alebo konani, ochranu ich sukromia a bezpecnosti (vratane informacii
o uvolneni stihanej alebo odstidenej osoby) a zabranenia kontaktu medzi obe-
tami a pachatelmi v priestoroch sidu a donucovacich organov. Okrem toho sa
v ¢lanku 31 stanovuje, Ze obete musia mat pristup k prdvnej pomoci (¢lanok 31
ods. 3). Poskytnuté informacie musia byt prispésobené veku a vyspelosti deti
a byt v jazyku, ktorému rozumeja (¢lanok 31 ods. 6).

V usmerneniach Rady Eurépy o sudnictve zohladfiujicom potreby deti*¢' sa ta-
kisto venuje pozornost postaveniu detskej obete a svedkovi, najma ked po-
skytuje dokazy v stdnom konani. V usmerneniach sa vyzyvaju ¢lenské staty,
aby vynalozili ,v3etko usilie, aby deti poskytovali dékazy v ¢o najpriaznivejsom
prostredi a za ¢o najvhodnejsich podmienok so zretelom na ich vek, vyspelost
a stupen pochopenia a pripadné komunika¢né tazkosti, ktoré mozu mat”.>62
Na tento Gcel maju byt zapojeni vyskoleni odbornici a podnecované napriklad
zvukovo-obrazové vyhlasenia. Deti by takisto mali mat prilezitost vypovedat

561 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladfujdcom potreby deti,
17. novembra 2010. Pozri tiez FRA (2015b).

562 Rada Europy, Vybor ministrov (2010), Usmernenia o sudnictve zohladiujucom potreby deti,
17. novembra 2010, bod 64.
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v trestnych veciach bez pritomnosti tdajného pachatela. V usmerneniach sa
takisto uzndva, Ze tento pristup zamerany na deti by mal zohladihovat pravo
inych strdn namietat voci obsahu vyhlaseni dietata. Okrem toho sa v usmer-
neniach stanovuje, Ze stkromie a rodinny Zivot detskych svedkov by mal byt
chrdneny (oddiel IV v pism. a) bode 9) a konanie by sa malo konat prednostne
bez pristupu verejnosti.

V medzindrodnom prave je postavenie detskych obeti vyslovne uznané v ¢lan-
ku 39 CRC. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze signatarske strany musia pri-
jat vsetky potrebné opatrenia na podporu telesného a dusevného zotavenia
a socidlnej reintegracie detskych obeti. Takéto zotavenie a reintegracia sa mu-
sia uskutocnovat v prostredi, ktoré podporuje zdravie, sebatlctu a doéstojnost
dietata.

Treba tiez uviest, Zze OSN prijalo Usmernenia o spravodlivosti vo veciach so
zapojenim detskych obeti a svedkov trestnej ¢innosti.>¢*> V tychto usmernenia
sa vyzyva, aby sa s detskymi obetami a svedkami zaobchddzalo spésobom
zameranym na deti, co znamena pristup, v ktorom sa vyvazuje pravo dietata
na ochranu a v ktorom sa zohladiuju individudlne potreby a ndzory dietata.>®*
Usmernenia poskytuju velmi podrobné usmernenia o tom, ako treba vykona-
vat tieto aspekty. Vybor OSN pre prava dietata takisto zd6raznil relevantnost
tychto usmerneni OSN podla ¢ldnku 12 CRC (pravo byt vypocuty) vo svojom
vieobecnom komentari.>s> Podla vyboru musia dostat detské obete a detski
svedkovia trestnej ¢innosti prilezitost na Gplné vykonavanie svojich prav na
slobodné vyjadrenie svojich ndzorov, ¢o najma znamenad, Ze sa musi vyvinut
maximalne Usilie, aby sa zabezpecilo, ze detska obet a/alebo detsky svedok je
konzultovany v relevantnych zéleZitostiach so zretelom na zapojenie v kontro-
lovanom pripade, a umozni sa mu slobodne a vlastnym spésobom vyjadrit svo-
je nazory a obavy tykajlce sa vlastného zapojenia v sidnom procese.>%¢ Vybor
takisto tvrdi, ze pravo detskej obete a svedka je spojené s pravom byt informo-
vany o otdzkach, ako je dostupnost zdravotnych, psychologickych a socidlnych
sluzieb, uloha detskej obete a/alebo svedka, spdsoby vykonavania vysluchu,

563 Hospodarska a socidlna rada Organizacie Spojenych narodov (ECOSOC), uznesenie 2005/20,
Usmernenia o spravodlivosti vo veciach zahfiiajucich detské obete a detskych svedkov trestnej
¢innosti, 22. jula 2005.

564 Tamze, bod 9 pism. d)).

565 Organizacia Spojenych nadrodov (OSN), Vybor pre prava dietata (2009), Vseobecny komentar
€. 12 o préve dietata byt vypocuté, CRC/C/GC/12, 1. jula 2009, body 62 - 64.

566 Tamie, bod 63.
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zavedené podporné mechanizmy pre dieta pri poddvani staznosti a G¢asti vo
vysetrovaniach a sudnych konaniach, osobitné miesta a ¢asy vypocuvani, do-
stupnost ochrannych opatreni, moznosti ziskania odskodnenia a ustanovenia
tykajuce sa odvolania.>®

567 Tamie, bod 64.
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Ako hladat judikaturu

eurépskych sudov

Eurépsky sud pre ludské prava: databaza judikatiry HUDOC

Databaza HUDOC poskytuje volny pristup k judikattre ESLP:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Datab3dza je dostupnad v anglickom a franctzskom jazyku a poskytuje pouZiva-
telsky optimalny vyhladavaci nastroj, ktory ulah¢uje vyhladavanie judikatury.

Videondvody a priru¢ky pre pouzivatelov st dostupné na stranke Pomocnik
databazy HUDOC. Podrobnosti a priklady pouzivania filtrov a vyhladavacich @
poli méze pouZivatel ziskat ukdazanim mySou na napravo od kazdého vyhlada-
vacieho nastroja v rozhrani databazy Hudoc.

Odkazy na judikatdru v tejto prirucke poskytuju ¢itatelovi komplexné informa-
cie, ktoré mu umoznia jednoducho n3jst cely text citovaného rozsudku alebo
rozhodnutia.

Pred zacatim vyhladdvania si vSimnite, Ze predvolené nastavenie zobrazuje
rozsudky velkej komory a komory s cielom uverejiiovat najnovsie rozsudky. Ak
chce pouzivatel vyhladavat v inych zbierkach, napriklad v zbierkach rozhodnu-
ti, mal by zaciarknut prislusné okienko v poli Zbierka dokumentov zobrazenom
v lavom hornom rohu obrazovky.

Najjednoduchsim spésobom vyhladdvania veci je zadat ¢islo Ziadosti do pola
Cislo ziadosti v ¢asti Rozsirené vyhladavanie v pravom hornom rohu obrazov-
ky, a potom kliknut na tlacidlo Vyhladat.
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Na pristup k dalsej judikature tykajucej sa inych otdzok, ako st napriklad tie,
ktoré suvisia s detmi, moze pouzivatel pouzit pole Vyhladavanie oznacené |u-
pou v pravom hornom rohu obrazovky. V poli vyhladdvania méze pouzivatel
vyhladavat v text pomocou:

jedného slova (napr. dieta)

frazy (napr. deti migrantov)

nazvu veci

Statu

boolovskej frazy (napr. dieta v alternativnej starostlivosti)

Na pomoc vyhladavania v texte je k dispozicii jednoduché boolovské vyhlada-
vanie kliknutim na Sipku zobrazenu v poli Vyhladavanie. Jednoduché boolov-
ské vyhladavanie ponuka Sest moznosti: toto presné slovo alebo fraza, vietky
tieto slova, ktorékolvek z tychto slov, Zziadne z tychto slov, takmer tieto slova,
volné boolovské vyhladavanie.

Po zobrazeni vysledkov vyhladdvania méze pouzivatel jednoducho zuzit vy-
sledky pomocou filtrov zobrazenych v poli Filters (Filtre) na lavej strane ob-
razovky, napriklad ,jazyk” alebo ,3tat”. Na zuzenie vysledkov mozno pou-
zit filtre jednotlivo alebo v kombinacii. Uzito¢nym nastrojom méze byt filter
,Keywords” (KlG¢ové slovd), pretoze ¢asto obsahuje pojmy vybrané z textu
EDLP a je priamo prepojeny s dovodmi a zavermi sudu.

Priklad: Vyhladavanie judikatury sidu o otdzke vyhostenia Ziadatelov
o azyl, ktoré ich podrobuje riziku mucenia alebo neludského zaobchadza-
nia alebo trestania podla ¢lanku 3 EDLP

1) Pouzivatel najprv zada do pola Vyhladavanie frazu ,zZiadatelia o azyl”
a klikne na modré tlacidlo Search (Vyhladat).

2) Po zobrazeni vysledkov pouzivatel v poli Filtre zvoli Filter Violation
(porusenie) ,3”, ¢im zuzi vysledky na tie, ktoré suvisia s nasilim podla
¢lanku 3.

3) Potom mozZe pouzivatel vo Filtri Keywords (kltG¢ové slova) vybrat pris-
lusné kltcové slova s cielom zuzit vysledky na tie, ktoré stvisia s ¢lan-
kom 3, ako napriklad kltu¢ové slovo ,(¢lanok 3) Zdkaz mucenia”.




Ako hladat judikaturu eurépskych studov

Pre zavaznejsie pripady je v databdze HUDOC dostupné pravne zhrnutie. Zhr-
nutie obsahuje popisné zhrnutie sidneho rozhodnutia, stru¢nud prezentdciu
skutoc¢nosti a prava s dérazom na body pradvneho zaujmu. Ak existuje zhrnutie,
vo vysledkoch sa zobrazi prepojenie Legal Summaries (Pravne zhrnutia) spolu
s prepojenim na text rozsudku alebo rozhodnutia. Alternativhe méze pouziva-
tel prehladdvat vylu¢ne pravne zhrnutia zaciarknutim okienka ,Pravne zhrnu-
tia” v poli Document Collections (Zbierka dokumentov).

Ak boli uverejnené neoficidlne preklady danej veci, vo vysledkoch sa zobra-
zi prepojenie Language versions (Jazykové verzie) spolu s prepojenim na text
rozsudku alebo rozhodnutia. Databdza HUDOC poskytuje prepojenia aj na in-
ternetové lokality tretich stran, ktoré st hostitelmi inych prekladov judikatary
ESLP. Dalsie informacie pozri v ¢asti Jazykové verzie sekcie ,Help” (Pomocnik)
databazy HUDOC.

Sudny dvor Eurépskej Unie: databaza judikatary CURIA

Databaza judikatury CURIA poskytuje volny pristup k judikattre SD/SDEU:
http://curia.europa.eu.

Vyhladavaci nastroj je dostupny vo vietkych uradnych jazykoch EU.56¢ Jazyk
mozno zvolit v pravom hornom rohu obrazovky. Vyhladavaci ndstroj mozno
pouzit na vyhladavanie informdcii vo vsetkych dokumentoch tykajicich sa
uzavretych pripadov a otvorenych konani pred Stdnym dvorom, Vseobecnym
sidom a Sudom pre verejnu sluzbu.

Sekcia Pomocnik je dostupnd na http://curia.europa.eu/common/juris/en/ai-
deGlobale.pdf. Kazdé okno vyhladavania ma aj stranku pomocnika, na ktoru sa
mozno dostat kliknutim na ikonu a ktord obsahuje uzito¢né informacie, ktoré
pouZivatelovi pomdhaju vyuzivat nastroj najlepsim moznym spésobom.

Najjednoduchsim spésobom vyhladavania konkrétnych veci je zadat celé ¢islo
konania do vyhladavacieho pola s ndzvom Cislo konania, a potom kliknut na

568 Dostupné od 30. aprila 2004: $panielcina, ddncina, nemcina, gréctina, anglicting, francuzstina,
taliancina, holandcina, portugalting, fin¢ina a Svédcing; od 1. méja 2004: ¢estina, estoncina,
lotystina, litov¢ina, madarcing, polsting, slovencina a slovincina; od 1. januara 2007: bulhartina
a rumuncina; od 30. aprila 2007: malt¢ing; od 31. decembra 2011: ir¢ina; do¢asné vynimky
stanovuje nariadenie (ES) ¢. 920/2005 a nariadenie (EU) ¢. 1257/2010. Sekundarna legislativa
platna k ddtumu pristipenia sa prekladd do chorvatciny a postupne sa bude uverejiovat
v osobitnom vydani Uradného vestnika Eurépskej Gnie.
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zelené tlacidlo Vyhladat. Vec mozno vyhladat aj pomocou ¢asti ¢isla konania.
Ak sa napriklad do pola Cislo konania zada ¢islo 122, najdu sa vietky konania
pod ¢islom 122 z kazdého roka prejednavané pred ktorymkolvek z troch sudov:
Sudny dvor, Vseobecny sud a/alebo Sud pre verejnu sluzbu.

Alternativne mozno na vyhladanie spolo¢ného G¢astnika konania pouzit aj pole
Ucastnici. Toto je zvycajne zjednodusend forma mien Gcastnikov konania.

Spolu existuje 16 multifunkénych vyhladavacich poli dostupnych na pomoc zu-
zenia vysledkov vyhladavania. Rézne vyhladavacie polia st optimalizované
a mozno ich pouZzit v roznych kombindacidch. Polia ¢asto obsahuju vyhladavacie
zoznamy, ku ktorym sa mozno dostat kliknutim na ikonu a vyberom z dostup-
nych pojmov vyhladavania.

V pripade vseobecnejsich vyhladavani poskytuje pouzitie pola Text vysledky
na zaklade vyhladavania klu¢ovych slov vo vsetkych dokumentoch uverejne-
nych v periodiku European Court Reports od roku 1954, a od roku 1994 v Euro-
pean Court Reports - Staff Cases (ECR-SC).

Na $pecifickejsie vyhladadvania predmetu Gpravy mozno pouzit pole Predmet
upravy. To si vyZaduje kliknut na ikonu napravo od pola a vybrat prislusny(-é)
predmet(-y) Upravy zo zoznamu. Vysledky vyhladavania sa potom zobrazia
ako zoznam vybranych dokumentov tykajucich sa pravnej otazky, ktora sa riesi
v rozhodnutiach Sudneho Dvora, Vseobecného sudu, Sudu pre verejnu sluzbu
a v stanoviskach generdlnych advokatov v abecednom poradi.

Webova lokalita CURIA obsahuje aj dalSie nastroje judikatury:

Pristup podla ¢isla: tato sekcia je zbierkou informdcii o konaniach v kazdej veci
prejedndvanej pred jednym z troch sddov. Konania st zoradené podla ¢isla
a v poradi, v akom boli zaznamenané v prislusnom registri. Veci mozno kon-
zultovat kliknutim na ¢islo konania. Sekcia Pristup podla ¢isla je dostupnd na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Zbierka judikatary: tato sekcia ponuka systematicku klasifikaciu zhrnuti judi-
katary o zakladnych bodoch prava uvedenych v predmetnom rozhodnuti. Tieto
zhrnutia vychadzaju ¢o najviac zo skuto¢ného znenia daného rozhodnutia. Sek-
cia Zbierka je dostupnd na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/

Ako hladat judikaturu eurépskych studov

Anotacie rozsudkov: tato sekcia obsahuje odkazy na anotacie pravnych ko-
mentdatorov tykajuce sa rozsudkov vydanych tromi sadmi od ich prvého zria-
denia. Rozsudky su vymenované samostatne podla stidu alebo tribundlu
v chronologickom poradi podla ¢isla konania, pricom anotacie pravnych ko-
mentatorov su uvedené v chronologickom poradi podla ddtumu. Odkazy sa
zobrazuju v pévodnom jazyku. Sekcia Anotdacie rozsudkov je dostupnd na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/.

Databaza vnuatrostatnej judikatary: do tejto externej databazy sa mozno do-
stat cez webovU lokalitu CURIA. Ponuka pristup k prislusnej vnatrostatne;j
judikature tykajucej sa prava EU. Databdza vychadza zo zbierky judikatury
vnutrostatnych stdov a/alebo tribunalov ¢lenskych $tatov EU. Informacie boli
zhromazdené selektivnym vyberom z pravnickych ¢asopisov a priamym sty-
kom s viacerymi vnutrostatnymi sidmi a tribundlmi. Databadza vnutrostatnej
judikatury je dostupna v angli¢tine a francuzstine na: http://curia.europa.eu/
jems/jcms/)o2_7062/.
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Pravne nastroje,

na ktoré sa odkazuje
v tejto prirucke

Pravne nastroje OSN
O problematike zmltv OSN vratane CRC a ich monitorujucich organov pozri:

www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

0 Haagskej konferencii o dohovoroch medzindrodného prava sukromného
tykajucich sa medzinarodnej ochrany deti, rodiny a majtetku pozri:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Pravne nastroje Rady Eurépy

Vsetky pravne nastroje Rady Eurdpy su k dispozicii online na stranke
http://conventions.coe.int/Treaty/.

Informacie o stave prijatia pravnych nastrojov Rady Eurépy ¢lenskymi statmi EU
sa nachadzaju v ¢asti Medzindrodné zavdzky na webovom sidle agentdry FRA:
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations.
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Nazov
Prava deti/obcianske prava
Dohovor o ochrane lud- Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
skych prav a zékladnych bod zmeneny protokolmi ¢. 1a 14, CETS ¢.: 005, Rim,
sloboéd 4111950, s. 1-15.
Protokol k Dohovoru Protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
o ochrane ludskych prav ladnych slobéd zmeneny protokolom €. 1, CETS ¢.: 009,
a zdkladnych slobéd Pariz, 20.31952,s.1-3.

Protokol ¢. 12 k Dohovoru Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
o ochrane ludskych prév kladnych slobéd, CETS ¢.: 177, Rim, 411.2000, s. 1-3.

a zdkladnych slobéd
Eurdépsky dohovor o vykone | Eurépsky dohovor o uplatiiovani prav deti, CETS ¢.: 160,
prav deti Strasburg, 2511996, s. 1-10.

Eurépsky dohovor o prdv- | Eurépsky dohovor o prdvnom postaveni deti narodenych
nom postaveni deti narode- | mimo manzelstva, CETS ¢.: 085, Strasburg, 15.10.1975,

nych mimo manZelstva s.1-10.
Dohovor o ludskych prévach | Dohovor o ochrane ludskych prav a déstojnosti [udi
a biomedicine v stvislosti s pouzitim biolégie a mediciny: Dohovor

o ludskych pravach a biomedicine, CETS ¢.: 164, Oviedo,
441997, 5. 1-12.

Otazky osobnej totoznosti

Ramcovy dohovor o ochra- | Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin,
ne ndrodnostnych mensin | CETS ¢.: 157, Strasburg, 1.2.1995, s. 1-10.

Eurépsky dohovor Eurépsky dohovor o ob¢ianstve, CETS ¢.: 166, Strasburg,
o obcianstve 6111997, s.1-13.

Dohovor Rady Eurdpy o za- | Dohovor Rady Eurépy o zabrdneni stavu bez Statnej
braneni stavu bez Stdtnej prislusnosti suvisiacemu s nastupnictvom Statov, CETS
prislusnosti suvisiacemu ¢.: 200, Strasburg, 19.5.2006, 5. 1-7.

s ndstupnictvom stdtov

Rodinny Zivot a rodi¢ovska starostlivost

Dohovor o styku tykajucom | Dohovor o styku tykajicom sa deti, CETS €&.: 192, Stras-

sa deti burg, 15.5.2003, s. 1-13.
Eurdépsky dohovor o osvoje- | Dohovor o osvojeni deti (revidovany), CETS ¢.: 202,
ni deti (revidovany) Strasburg, 2711.2008, s. 1-11.

Eurépsky dohovor o uznd- | Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti
vani a vykone rozhodnuti | tykajuci sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti
tykajuci sa starostlivosti o deti, CETS ¢.: 105, Luxemburg, 20.51980, s. 1-12.

o deti a o obnove starostli-

vosti o deti

Ochrana deti pred nasilim a vykoristovanim

Rada Eurépy, Dohovor Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane deti pred sexudlnym
o ochrane deti pred se- vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim, CETS ¢.: 201,
xudlnym vykoristovanim Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.

a sexudlnym zneuZivanim

244


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Eurépsky dohovor na
zabranenie mucenia

a neludského ¢i ponizuju-
ceho zaobchddzania alebo
trestania

Dohovor o pocitacovej
kriminalite

Dohovor Rady Eurdpy o boji
proti obchodovaniu s ludmi

Dohovor Rady Eurépy
o predchddzani nasiliu
na endch a domacemu nasi-
liu a o boji proti nemu

Pravne nastroje, na ktoré sa odkazuje v tejto prirucke

Eurépsky dohovor na zabranenie mucenia a neludského
¢i ponizujiceho zaobchéadzania alebo trestania, CETS
¢.: 126, Strasburg, 26.11.1987,s. 1-9.

Dohovor o pocitacovej kriminalite, CETS ¢.: 185, Buda-
pest, 2311.2001, s. 1-27.

Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s ludmi,
CETS ¢.: 197, VarSava, 16.5.2005, s. 1-21.

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zendach
3 domacemu nasiliu a o boji proti nemu, CETS ¢.: 210,
Istanbul, 11.5.2011, s. 1-31.

Hospodarske, socidlne a kultarne prava

Eurdpska socidlna charta

Eurdpska socidlna charta
(revidovana)

Otazky migracie a azylu
Eurépsky dohovor o repatri-
dcii maloletych

Eurépsky dohovor o prav-
nom postaveni migrujicich
pracovnikov

Eurépsky dohovor o social-
nom zabezpeceni
Eurdpsky zakonnik socidl-
neho zabezpecenia

Eurépska socidlna charta, CETS ¢. 035, Turin, 18.10.1961,
s.1-18.

Eurépska socidlna charta (revidovana), CETS €. 163,
Strasburg, 3.51996, s. 1- 29.

Eurépsky dohovor o repatriacii maloletych, CETS ¢.: 071,
Haag, 28.51970,s.1-9.

Eurépsky dohovor o pravnom postaveni migrujucich
pracovnikov, CETS ¢.: 093, Strasburg, 24.11.1977,s.1-14.

Eurépsky dohovor o socidlnom zabezpeceni, CETS
¢.: 078, Pariz, 14121972, s.1- 42.

Eurépsky zékonnik socidlneho zabezpecenia, CETS
¢.: 048, Strasburg, 16.41964, s. 1-33.

Ochrana spotrebitelov a udajov

Dohovor o ochrane jednot-
livcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tdajov

Eurépsky dohovor o cezhra-
nicnej televizii

Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov, CETS ¢.: 108, Strasburg,
2811981, s.1-10.

Eurépsky dohovor o cezhranicnej televizii, CETS €.: 132,
Strasburg, 5.51989, s. 1- 20.
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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Pravne nastroje EU

Vsetky pravne nastroje EU st k dispozicii online na stranke

http://eur-lex.europa.eu.

Skrateny nazov
Zakaz diskriminacie
Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES)

Smernica o rovnakom zaobcha-
dzani v zamestnani
(2000/78/ES)

Smernica o rodovej rovnosti
v pristupe k tovaru a sluzbam
(2004/113/ES)

Nazov

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou
sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s 0so-
bami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod,
U.v. ES L2000, 19.7.2000, s. 22 - 26.

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktord ustanovuje véeobecny rémec pre rovnaké za-
obchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303,
212.2000,s.16 - 22.

Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004

o vykondvani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluz-
bam a k ich poskytovaniu, U.v. EU L 373, 21.12.2004,
s.37-43.

Rodinny Zivot a rodi¢ovska starostlivost

Nariadenie Brusel Il bis ¢.
22017/2003

Nariadenie o vyZivovacej po-
vinnosti (ES) ¢. 4/2009

Smernica o mediacii
(2008/52/ES)

Smernica o pristupe k spravod-
livosti (2002/8/ES)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novem-
bra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodlcovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru-
suje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, U. v. EU L 338,
2312.2003,s.1-29.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008
o prdvomoci, rozhodnom prdve, uznadvani a vykone
rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZivovacej
povinnosti, U. v. EU L 7,10.1.2009, s. 1-79.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES
z 21. méja 2008 o urcitych aspektoch medidcie

v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU L 136,
24.5.2008.5.3-8.

Smernica Rady 2003/8/ES z 27. janudra 2003 o zlep-
Seni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych spo-
roch ustanovenim minimalnych spolocnych pravidiel
tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch,
U.v.EU L 26,311.2003, s. 41-47.

Ochrana deti pred nasilim a vykoristovanim

Smernica o mladych pracovni-
koch (94/33/ES)

Smernica 94/33/ES z 22. jdna 1994 o ochrane
mladych ludi pri praci, U. v. ES L 216, 20.8.1994,
s.12-20.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
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Smernica proti obchodovaniu
s ludmi (2071/36/EU)

Smernica o boji proti sexudlne-
mu zneuZivaniu a sexudlnemu
vykoristovaniu deti a proti det-
skej pornografii (2011/93/EU)

Smernica o obetiach
(2012/29/EU)

Smernica o povoleniach na tr-
valy pobyt pre obete obchodo-
vania s ludmi (2004/81/ES)

Rozhodnutie Komisie
(2007/698/ES)

Pravne nastroje, na ktoré sa odkazuje v tejto prirucke

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU
z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s [udmi

3 boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovanisa,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV, U. v. EU L 101, 15.4.2011, 5. 1-11.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU
z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zne-
uzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti
detskej pornografii, ktorou sa nahradza rémcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV, U. v. EU L 335,
1712.2011, s. 1-14.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU
z 25. oktdébra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trest-
nych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhod-
nutie Rady 2001/220/SVV, U.v. EU L 315, 1411.2012,
s.57-73.

Smernica Rady 2004/81/ES z 29. aprila 2004

o povoleniach na trvaly pobyt, vydanych $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori st obetami obcho-
dovania s ludmi alebo ktori boli predmetom konania
umoznujiceho nedovolené pristahovalectvo a ktori
spolupracovali s prislusnymi orgdnmi, U. v. EU L 261,
6.8.2004, 5. 19 - 23.

Rozhodnutie Komisie z 29. oktébra 2007, ktorym sa
meni a doplia rozhodnutie 2007/116/ES v suvislosti
so zavedenim dodato¢nych rezervovanych ¢isel zaci-
najucich sa 116 (ozndmené pod ¢islom K(2007) 5139)
(text s vyznamom pre EHP) (2007/698/ES),

U. v. EU L 284, 30.10.2007, s. 31-32.

Migracia a azyl vratane socidlnych prav deti z radov migrantov

Smernica o azylovych kona-
niach (2013/32/EU)

Dublinské nariadenie (EU) ¢.
604/2013

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU zo 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinérodnej ochrany,
U.v. EU L 180, 29.6.2013, 5. 60 - 95.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady

¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzina-
rodnt ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jed-
nom z ¢lenskych $tatov, U. v. EU L 180, 29.6.2013,
s.31-59.
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Smernica o opravneni
(2011/95/EU)

Nariadenie (EU) ¢ 492/2011

Smernica o volnom pohybe
(2004/38/ES)

Smernica Rady 77/486/EHS
o vzdeldvani deti migrujdcich
pracovnikov

Smernica o zluceni rodiny
(2003/86/ES)

Smernica o doc¢asnej ochrane
(2001/55/ES)

Smernica o podmienkach priji-
mania (2013/33/EU)

Smernica o ndvrate
(2008/115/ES)

Smernica o osobach s
dlhodobym pobytom
(2003/109/ES)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
$tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0séb
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu posky-
tovanej ochrany, U. v. EU L 337, 20.12.2011, s. 9 - 26.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pra-
covnikov v rdmci Unie, text s vyznamom pre EHP,
U.v. EU L 141, 27.5.2011, 5. 1-12.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodin-
nych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat

sa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov, ktora meni

a doplia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS

a 93/96/EHS, (text s vyznamom pre EHP),

U.v. EUL158,30.4.2004,s. 77 -123.

Smernica 77/486/EHS z 25. jila 1977 o vzdelavani
deti migrujucich pracovnikov, U. v. ES L 199, 6.8.1977,
s.32-33.

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003
o prave na zlucenie rodiny, U. v. EU L 251, 3.10.2003,
s.12-18.

Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o mini-
malnych $tandardoch na poskytovanie do¢asnej
ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
0s6b a o opatreniach na podporu rovnovahy Usilia
medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto oséb
a znddani z toho vyplyvajucich désledkov,
U.v.ESL212,78.2001,s.12 - 23.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu,

U. v. EU L 180, 29.6.2013, s. 96 - 116.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postu-
poch ¢lenskych statov na Gcely ndvratu statnych pris-
lusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavajl
naich uzemi, U. v. EU L 348, 24.12.2008, s. 98 - 107.
Smernica 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prav-
nom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin,

ktoré st osobami s dlhodobym pobytom,
U.v. EUL16,231.2004, s. 44 - 53.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109

Pravne nastroje, na ktoré sa odkazuje v tejto prirucke

Nariadenie o kédexe schengen- | Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

skych hranic (ES) ¢. 562/2006

¢.562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb
0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic),

U.v. EU L 105,13.4.2006, s. 1~ 32.

Ochrana spotrebitelov a osobnych udajov

Smernica o pravach spotrebite-
lov (2011/83/EU)

Smernica 87/357/EHS o vyrob-
kov, ktoré sa javia ako iné, nez
v skutocnosti sU, a ohrozuju
zdravie alebo bezpecnost
spotrebitelov

Smernica o zmluvach na dialku
(97/7/ES)

Smernica o vseobecnej bezpec-
nosti vyrobkov (2001/95/ES)

Smernica 2009/39/ES o potra-
vindch na osobitné vyzivové
ucely

Smernica o bezpecnosti hraciek
(2009/48/ES)

Smernica o televizii bez hranic
(89/552/EHS)

Smernica o poskytovani audio-
vizudlnych medialnych sluZieb
(2010/13/E0)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa
meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou
sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, text s vyzna-
mom pre EHP, U. v. EU L 304, 22.11.2011, 5. 64 - 88.

Smernica Rady 87/357/EHS z 25. juna 1987

o harmonizacii pradvnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa vyrobkov, ktorych vlastnosti sa javia
ako iné, nez v skutoc¢nosti sy, a ktoré preto ohrozuju
zdravie alebo bezpecnost spotrebiteloy,

U. v. ES L 192, 11.7.1987, 5. 49 - 50.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES

z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku - vyhldsenie Rady a Parlamentu

k ¢lanku 6 ods. 1- vyhlasenie Komisie k ¢lanku 3
ods. 1prva zardzka, U. v. ES L 144, 4.6.1997,5.19 - 27.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES
z 3. decembra 2001 o vSeobecnej bezpetnosti
vyrobkov, (Text s vyznamom pre EHP), U. v. ES L 11,
151.2002,s. 4-17.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/39/ES
z0 6. mdja 2009 o potravinach na osobitné vyZivové
Ucely, (Text s vyznamom pre EHP), U. v. EU L 124,
20.5.2009, s. 21-29.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
z18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, (Text s vyz-
namom pre EHP), U. v. EU L 170, 30.6.2009, s. 1-37.
Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koor-
dindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych sta-
toch tykajucich sa vykonavania ¢innosti televizneho
vysielania, U. v. ES L 298, 17101989, s. 23 - 30.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EHS

z10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni

upravenych zadkonom, inym pravnym predpisom
alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch
tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidl-
nych sluZieb, (text s vyznamom pre EHP),

U.v. ESL95,15.4.2010, s. 1- 24.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013

Prirucka o eur6pskom prave tykajicom sa prav dietata

250

Smernica o ochrane ddajov
(95/46/ES)

Smernica 2002/58/ES tykajtica
sa spracovdvania osobnych
Udajov a ochrany sukromia

v sektore elektronickych
komunikdcii

Smernica o nekalych ob-
chodnych praktikach podni-
katelov voci spotrebitelom
(2005/29/ES)

Smernica o klinickych pokusoch
(2001/20/ES)

Nariadenie ¢. 536/2014 o klinic-
kom skusani liekov na human-
ne pouZitie

Trestné a alternativne konania

Smernica o préve na timocenie
a preklad (2010/64/EU)

Smernica o prave na informdacie
(2012/13/EU)

Smernica o pristupe k obhajcovi
(2013/48/ES)

Charta zdkladnych prav

Deti so zdravotnym postihnutim
Rozhodnutie Rady 2010/48/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri
spracovani osobnych Gdajov a volnom pohybe tych-
to udajov, U. v. ES L 281, 23111995, s. 31 - 50.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z12.jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych
Udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikaciach), U. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37 - 47.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/EU
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu,
3 ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernica o ne-
kalych obchodnych praktikéach), (Text s vyznamom
pre EHP), U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22 - 39.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES
z0 4. aprila 2001 o aproximacii zadkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov tykajucich sa uplatiiovania dobrej klinickej
praxe pocas klinickych pokusov s huméannymi liekmi,
U.v. ES L 121,1.5.2001, 5. 34 - 44.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
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ni liekov na humanne pouZitie, ktorym sa zrusuje
smernica 2001/20/ES (Text s vyznamom pre EHP),
U. v. EU L 158, 27.5.2011, 5. 1-76.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/ES
z 20. oktobra 2010 o prave na timocenie a preklad
v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26.1.2010, s. 1-7.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
7 22. mdja 2012 o prave na informacie v trestnom
konani, U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1-10.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU
z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi

v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci
3 o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi Gradmi po pozbaveni osobnej
slobody, U. v. EU L 294, 611.2013, 5. 1-12.

Charta zakladnych prav Eurépskej Unie,

U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 391-407.

Rozhodnutie Rady 2010/48/ES o uzatvoreni Dohovo-
ru Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim Eurépskym spoloc¢enstvom,
U.v. EU L 23, 271.2010, s. 35 - 61.
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Viac dopliujucich informacii o Agentire Eurépskej Unie pre zdkladné prava je k dispozicii na
internete. SU dostupné na webovej stranke agentury FRA: fra.europa.eu.

Dalsie informacie tykajice sa judikatdry Eurépskeho sudu pre ludské prava su k dispozicii na
internetovych strankach ESLP: echr.coe.int. Vyhladdva¢ HUDOC umoziiuje pristup k rozsudkom
a rozhodnutiam v angli¢tine a/alebo vo francuzstine, prekladom do vybranych jazykov, mesac¢niku
stru¢nych informdcii o prejednavanych pripadoch, tlatovym spravam a dalsim informacidm o praci
Sudu.

AKO ZiSKAT PUBLIKACIE EU

Bezplatné publikacie:
+  jeden kus:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
viac kusov alebo plagatov/map:
na zastupeniach Eurdpskej Unie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm); v delegdcidch, ktoré
sidlia v neclenskych krajinach EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm);
kontaktovanim sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm);
na bezplatnom telefénnom ¢isle 00 800 6 7 8 9 10 11 (v rdmci EU) (*).

telefénne automaty alebo hotely si vdak mézu tctovat poplatok).

Platené publikacie:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

Kde ndjdete publikacie Rady Eurépy

Nakladatelstvo Rady Eurépy vydava texty vo vsetkych oblastiach pésobnosti tejto organizacie
vratane ludskych prdv, pravnej vedy, zdravia, etiky, socidlnych veci, Zivotného prostredia,
vzdeldvania, kultary, Sportu, mlddeze a architektonického dedi¢stva. Knihy a elektronické
publikacie z rozsiahleho kataldgu si mozete objednat online (http://book.coe.int/).

Virtudlna ¢itdreft umoznuje pouZivatelom bezplatne nahliadnut do vytahov z nedavno
publikovanych hlavnych diel alebo uplnych textov urcitych oficidlnych dokumentov.

Informacie o dohovoroch Rady Eurépy, ako aj ich Uplné texty su k dispozicii na webovej
lokalite Oddelenia pre dohovory: http://conventions.coe.int/.
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COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS EIEO RO ROl T el e
D G COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE 'EUROPE

Deti plnohodnotne pozivaju prava. Su drZitelia vietkych ludskych a zdkladnych prav, ako aj subjekty
osobitnych predpisov vzhladom na ich osobitné charakteristiky. Cielom tejto prirucky je ilustrovat,
ako sa prostrednictvom eurépskych zdkonov a judikatury uspokojuji osobitné zdujmy a potreby
deti. Zaroven sa v nej ilustruje vyznam rodicov a porucnikov alebo inych pravnych zastupcov
a podla potreby sa odkazuje na to, v ktorych pripadoch st prava a povinnosti najvyznamnejsie
vlozené do ruk osob starajucich sa o deti. Cielom tejto priru¢ky je zvysit informovanost a zlepsit
poznatky o pravnych normach, ktorymi sa chrania a podporuju prava deti v Eurépe. Ide o odkaz na
pravo Eurépskej nie (EU), ako aj Rady Eurépy stvisiace s tymito predmetmi a vysvetluje sa v nej,
ako je kazda otazka upravena podla prava EU vratane Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ako
aj podla Europskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), Eurépskej socidlnej charty (ESC) a inych
nastrojov Rady Eurdpy. Tato prirucka je navrhnutd pre nespecializovanych pravnych odbornikov,
sudcov, verejnych prokurdtorov, organy zaoberajice sa ochranou deti a3 inym odbornikom z praxe
a organizacidm zodpovednym za zabezpecenie pravnej ochrany prav dietata. Je v nej vysvetlena
klucova judikatura so zhrnutim déleZitych rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej dnie (SDEU), ako aj
Europskeho stdu pre ludské prava (ESLP).

AGENTURA EUROPSKEJ UNIE PRE ZAKLADNE PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viedef - Raklsko
Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

RADA EUROPY
67075 Strasburg Cedex - Franctzsko

EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA
Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

ODDELENIE PRE PRAVA DIETATA
Tel. +33 (0) 388 41 25 07 - Fax +33 (0) 90 2152 85
coe.int/children - children@coe.int ISBN 978-92-9239-914-6 (FRA)
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