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 2016، أورو�ا / ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان مجلس ©1

 .محتوى هذا الفيديو لا يلزم ا�حكمة



 وا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ال�جوءلمفاهيم الأساسية حول . ا1
دولية. إ��م  حماية  سعيا ل�حصول ع���أ�ي �عضهم و شاسعة ليستقروا �� أورو�ا.  أقاليم� الناس ع�ُ �، عدة قرونمنذ 

 .يطلبون ال�جوء

، خاصة وأن وسائل الإعلام  أخرى واللاجئ�ن ومجموعات  ،جوء وطال�ي ال� ،ليس من السهل دائمًا فهم الفرق ب�ن المهاجر�ن

 .يجب ا�خلط بي��الا تميل إ�� إساءة استخدام هذه المصط�حات. فيما ي�� �عض المفاهيم ال�ي  

يش�� مصط�ح "طالب ال�جوء" إ�� مهاجر  و أو بلد إ�� آخر.  إقليم تصف �لمة "مهاجر" ال�خص الذي ينتقل من م�ان أو 

 .�حماية الدوليةا  الاستفادة من يطلب

 الفرعية. ا�حماية  ش�ل  لا�� أو التتخذ ا�حماية الدولية ش�ل وضع   ، يمكن أن�� أورو�ا

ل�خص  هذا الوضع دولة أجنبية  تمنحو المتعلقة بوضع اللاجئ�ن.  1951�خضع وضع اللاجئ�ن لاتفاقية جنيف لعام و 

�� مجموعة  من التعرض للاضطهاد �� بلده الأص�� �سبب عرقھ أو دينھ أو جنسيتھ أو انتمائھ إ م��رةلديھ مخاوف 

 . ةيسياسال  ئھآرا�سبب اجتماعية معينة أو 

تقرر   يجوز لها أن ، سباب غ�� مدرجة �� اتفاقية جنيف، ولكن لأ حماية لمهاجرا� توف�� دولة أجنبية أنھ يجب اعت��ت�ذا و 

 من وضع اللا��الحماية  ا� ھ منح
ً
 .فرعية بدلا

تطبيق اتفاقية جنيف. ولا تنص الاتفاقية الأورو�ية �حقوق   للنظر �� ليست مختصة �حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سانا

حقا تتمتع بھ  ، من حيث المبدأ، دخول الأجانب و�قام��م وطردهم مراقبةا�حق ��  ويعت��ان ع�� حق ال�جوء. الإ�س

 الدول.

الدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا ملزمة بضمان اح��ام ا�حقوق ال�ي تكفلها الاتفاقية الأورو�ية �حقوق  ، فإن ومع ذلك

للمحكمة   القضائي الاج��ادفرض يولهذا الغرض، . يخضع لولاي��ا القضائية، بما �� ذلك المهاجر�ن�خص الإ�سان ل�ل 

 .2ا حدوده إ�� الدخول رفض ق الدول �� �عض القيود ع�� حقو 

 

 إ�عاد طال�ي ال�جوء . المعيقات ال�ي تحول دون 2

 ل�جوء؟ طالب أمام إ�عاد معيقاتالاتفاقية ال�ي يمكن أن �ش�ل   المنصوص عل��ا ��  حقوق ا�ما ��  

أو   ت حظر التعذيب والمعاملا ال�ي ت 3، والمادة ال�ي تضمن ا�حق �� ا�حياة من الاتفاقية  2المادة  ثمة ، �� المقام الأول 

بالتعرض لمعاملة مخالفة   احقيقي  افيھ خطر  ھجاأي �خص إ�� م�ان يو  إ�عادلا يجوز و اللاإ�سانية أو المهينة.  اتالعقو�

  خلصت، لإعادة القسر�ة. ع�� سبيل المثال، �� قضية ضد المملكة المتحدةهذا هو مبدأ عدم او لأي من هذه الأح�ام. 

 للمادة إ�� الصومال �ش�ل  مدعي�ن ا�حكمة أن طرد 
ً
الأزمة الإ�سانية والعنف العشوائي السائد ��   بالنظر إ�� 3ان��ا�ا

 .3مقد�شو 

 
مايو/أيار  Uni-Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume ،(9214/80 ،28المتحدة" (قضية "عبد العز�ز، �اباليس و�لقاندا�� ضد المملكة  2

، ا�حكمة  251-124 ، الفقرتان37201/06) [الغرفة الك��ى]، Saadi c. Italie، وقضية "السعدي ضد إيطاليا" (94عدد -، السلسلة أ67، الفقرة 1985

 .2008الأورو�ية �حقوق الإ�سان 
 .2011يونيو/حز�ران  28 ،11449/07و Uni-Sufi et Elmi c. Royaume ،(8319/07(قضية "صو�� و�لمي ضد المملكة المتحدة"  3
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. وهذا �ع�ي أن الدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا امطلقحظرا  3ا�حظر المنصوص عليھ �� المادة  �عت��، لاتفاقيةا  �موجبو 

السلوك   اعتبار ، لا يمكن �� حال الطرد. و�التا�� من هذا القبيل  معاملة أي عن حماية أي مواطن أجن�ي من تظل مساءلة 

 .4صلة  اتذكمسألة ، خطورتھأو   �غض النظر عن طا�عھ المنبوذ، للمد��السابق 

لمصط�ح الطرد إ��  هذا اويشمل من الاتفاقية "الإعادة القسر�ة غ�� المباشرة".  3و 2تحظر المادتان  بالإضافة إ�� ذلك،

�م. و�نطبق  ي�تقييم مناسب لوضع الاستفادة من دولة ثالثة دون  نحو طرد إ�� ن و لمهاجر ا يتعرضأن دولة حيث يمكن 

  لق بالطرد من ب�جي�ا إ�� اليونان، �� قضية تتع ، خلصت ا�حكمة حة دبلن للاتحاد الأورو�ي. وهكذا هذا أيضًا �� سياق لائ

الإ�عاد  الاتحاد الأورو�ي ناقصة ولا تقدم ضمانات فعالة ضدإ�� أنھ عندما ت�ون إجراءات ال�جوء �� دولة عضو �� 

 .5يجب ع�� الدول الأعضاء الأخرى الامتناع عن إعادة طال�ي ال�جوء إ�� ذلك البلد ع�� أساس لائحة دبلن التعسفي،

��اضهم �� البحر من  معرضون ل�خطر أو تم اععندما يُمنع أ�خاص  أيضامن الاتفاقية  3و 2ن �المادت تفعيل�مكن و 

مجموعة   ھ لم يكن ع�� السلطات الإيطالية إعادةا�حكمة أن قضت، ع�� سبيل المثالو . 6دولة معينة  حدودالدخول إ�� 

لتعرض  ل، حيث واجهوا خطرًا حقيقيًا م�جلة�ش�ل جما�� و�إجراءات من المهاجر�ن اع��ض��م �� البحر إ�� ليبيا 

 3لمادة مخالفة ل تعاملا لم
ً
 .7طلب ال�جوء �� إيطالياإم�انية  منحهم   من الواجب، �ان  من ذلك. و�دلا

من الاتفاقية ��  6أو  5ن خطر حدوث ان��اك صارخ للمادت�ن ع طالب ال�جوء إ�عادقد تنجم عقبات أخرى تحول دون 

 .ا�حق �� محاكمة عادلة 6، وتكفل المادة ا�حق �� ا�حر�ة والأمن  5المادة  تضمنو بلد المقصد. 

�ل �عسفي دون تقديمھ إ��  �ش مدعٍ ، إذا قامت دولة المقصد باحتجاز ، ع�� سبيل المثالهذه الأح�ام و�جوز تطبيق 

، يتم تطبيق عتبة عالية  ومع ذلك  . إدانة �عد محاكمة غ�� عادلة �ش�ل وا�ح �� أعقاب�جنھ لف��ة طو�لة �، أو العدالة

، رأت ا�حكمة أن  د من المملكة المتحدة إ�� الأردنالطر  �شأن، �� قضية المثالع�� سبيل  .8القضايا �� مثل هذه  للغاية

  المطلو�ة ل���� إ�� ان��اك بكث�� من مدة الاحتجاز  أد�ى �انتيومًا  50لمدة  الاعتقال الاحتياطي �خص رهن  وضع إم�انية

من شأنھ أن �ش�ل  ة جنائية جديدة من��عة تحت التعذيب �� محاكم أدلة  ، فإن قبول من ناحية أخرى و . 5صارخ للمادة 

 .9من الاتفاقية 6ان��اك للمادة  ذلك ��و، لعدالةا من اصارخ حرمانا

 

 تقييم ا�خاطر. 3
الامتثال لهذه   و�رتبط. من الاتفاقية 3للمادة  اان��ا� ح�ى �ش�ل 10ا�خطورة أد�ى من إ�� حد  المعاملةيجب أن تصل 

، و�تم فحص هذه العناصر �ش�ل تراك�ي.  11ال�حية  ووضعيتھ وجنسھ، سن المد��،لا سيما الظروف،  بمجموعالعتبة 

 
 .2008ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 37201/06) [الغرفة الك��ى]، Saadi c. Italieإيطاليا" (قضية "السعدي ضد  4
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]، M.S.S. c. Belgique et Grèceواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 5
، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France ،(25389/05جابراماده�ن] ضد فر�سا" (قضية "ج��مده�ن [ 6

2007-II . 
 .2012الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة27765/09) [الغرفة الك��ى]، Hirsi Jamaa et autres c. Italieإيطاليا" (قضية "ه����ي جمعة وآخرون ضد  7
، ا�حكمة الأورو�ية 46951/99و 46827/99) [الغرفة الك��ى]، Mamatkulov et Askarov c. Turquieوأس�اروف ضد تركيا" (قضية "مامات�ولوف  8

 . I-2005�حقوق الإ�سان 
 2012، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان Uni-Othman (Abu Qatada) c. Royaume ،(8139/09" (قضية "عثمان (أبو قتادة) ضد المملكة المتحدة  9

 (مقتطفات). 
 . 100، الفقرة 161عدد -، السلسلة أ1989تموز /يوليو Uni-Soering c. Royaume ،(14038/88 ،7المملكة المتحدة" (قضية "سور�نغ ضد  10
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فرديًا  تقييما  3يجب أن ي�ون أي تقييم لتحديد ما إذا �ان من ا�حتمل أن يخضع طالب ال�جوء لمعاملة مخالفة للمادة 

 .المتاحة  الأدلةجميع   وقائما ع��

  لهذا السبب، ". ا"�خصي" وقابلا للتنبؤ" و "اعاملة �� بلد المقصد "حقيقي، يجب أن ي�ون خطر سوء الموفقا للاتفاقية

 عرضة لسوء المعاملة محددةأن يثبت وجود ظروف   المد�� ا�جاهرا�حكمة من ستطلب 
ً
 .تجعلھ �خصيا

  وضع  ، أو من خلالسوء معاملة سابقة �� بلد المقصد �شأن �مكن إثبات هذه الظروف ا�حددة من خلال معلومات و 

مفوضية الأمم المتحدة السامية   تنجزهاتقييمات دول أجنبية أو من خلال من الذي حصلھ عليھ المد�� سابقا اللا�� 

 .12�ن لشؤون اللاجئ

  ية أ�خاص �� وضع ة �� الوقت الراهن ضداد من�جي اضطهعمليات  وجود من خلال عناصر تثبت    توضيحها�مكن أيضًا و 

فيما   قرارا من هذا القبيل ، أصدرت ا�حكمة قابلة للتحديد. ع�� سبيل المثال ، شر�طة أن ت�ون هذه ا�جموعة ةمماثل

 .13�� الصومال  "أشرف"يتعلق بأفراد أقلية 

 بأن  وأقرت
ً
 لاستنتاج أن حرد �حالة من العنف العام شديد ا� ف �عرضا�حكمة أيضا

ً
ال�خص  ذلك دة قد ي�ون �افيا

 .14المعنية   �� المنطقة تواجدهالمعاملة �جرد سوء ضروب معرض �خطر الوقوع �حية ل

قد   ظروف معيشية قاسية فقر أوقصوى من الل�جوء لظروف �عر�ض طالب فإن �� ظروف معينة، وعلاوة ع�� ذلك، 

ا للمادة �ش�ل 
ً
جئ�ن الرئيسية �� أن الظروف المعيشية �� مخيمات اللا إ�� ا�حكمة  لصتخ، . ع�� سبيل المثال153ان��ا�

والصرف الص��، �انت �ارثية   اءإ�� المأوى والم، ولا سيما الاكتظاظ الشديد والوصول ا�حدود للغاية كينيا والصومال

 .16ا�خطورةا�حد الأد�ى من  بلغت الدرجة أ��

من دولة عضو ��   ترحيلھ �� حال إثبات أن هناك أسبابًا جدية للاعتقاد بأنھ ب كفيلةتقديم أدلة  و�تع�ن ع�� المد��

 .سوء المعاملة �� بلد المقصدلحقيقي سي�ون عرضة �خطر مجلس أورو�ا، 

 .17تبديد أي شك محتمل �ح�ومة يتع�ن ع�� ا، عندما يتم عرض هذه العناصر و 

من خلال   لصا�حهم الشك تقت��ي تفس��قد ، ةخاص يةا�حكمة بأن طال�ي ال�جوء غالبا ما ي�ونون �� وضع واع��فت

 .18والوثائق الداعمة  تصر�حا��متقييم مصداقية 

 
 .25عدد -، السلسلة أ1978الثا�ي  نون يناير/�ا Uni-Ireland c. Royaume ،(5310/71 ،18المتحدة" (قضية "إيرلندا ضد المملكة  11
 . 2012�شر�ن الأول /أكتو�ر Singh et autres c. Belgique ،(33210/11 ،2ضد ب�جي�ا" (قضية "سينغ وآخرون   12
، وع�� العكس، قضية "فيلفاراجاه 2007يناير/�انون الثا�ي  Bas-c. Pays Salah Sheekh ،(1948/04 ،11ضد هولندا" (قضية "صلاح الشيخ  13

 .215عدد -السلسلة أ ،1991الأول  أكتو�ر/�شر�ن 30وآخرون،  Uni-Vilvarajah et autres c. Royaume ،(13163/87وآخرون ضد المملكة المتحدة" (
 .2011يونيو/حز�ران  28 ،11449/07و Uni-Sufi et Elmi c. Royaume ،(8319/07(قضية "صو�� و�لمي ضد المملكة المتحدة"  14
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]، M.S.S. c. Belgique et Grèceواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 15
 .2011يونيو/حز�ران  28 ،11449/07و Uni-Sufi et Elmi c. Royaume ،(8319/07(قضية "صو�� و�لمي ضد المملكة المتحدة"  16
 .2008ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 37201/06) [الغرفة الك��ى]، Saadi c. Italieقضية "السعدي ضد إيطاليا" ( 17
 .R.C c، وقضية "ر. ص. ضد السو�د" (2007يناير/�انون الثا�ي  1948/04 ،11)، Bas-Salah Sheekh c. Paysضد هولندا" (قضية "صلاح الشيخ  18

Suède ،(41827/07 ،9  2010مارس/أذار. 
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 الضمانات الدبلوماسية و�عادة التوط�ن الداخلية. 4
بلوماسية بأن ال�خص المع�ي لن  د ضماناتقديم لتأن تدعو سلطات بلد المقصد  ال�ي تقوم بال��حيليجوز للدولة 

لضمان   ا�� حد ذا�� غ�� �افية الك��من ا�خاطر  ه الضماناتقلل هذت�مكن أن و يتعرض لسوء المعاملة عند عودتھ. 

 .ا�حماية

.  الف��ة المعنيةا�حكمة للضمانات الدبلوماسية �� قضية معينة ع�� الظروف السائدة ��  تول��اي � ال القيمةعتمد �و 

 وتنظر 
ً
استبعاد القبول التام  يدعو إ�� ما إذا �ان الوضع العام �حقوق الإ�سان �� دولة المقصد لا فيا�حكمة أولا

�� ضوء ممارسات   ي��اموثوقمن  التأكد و�س�� إ��المقدمة  الضماناتجودة  ، تنظر ا�حكمة ���عد ذلكو . للضمانات

 .19الاستقبال دولة 

، تقوم  مرة أخرى و بلد المقصد.  داخلمنطقة أمنية  �� للمد�� أيضًا إعادة التوط�ن الداخ��  تق��ح و�جوز لدولة أن

إ�� المنطقة  �� الواقع الذهاب ال�خص الذي سيتم طرده بإم�ان ا�حكمة بإجراء تقييم مفصل لتحديد ما إذا �ان 

 .20هناك  �ا واستقرارهف� ھ، وقبولالمعنية

وما إذا �انت مناطق   ،، و�ذا �انت هناك حواجز ع�� طول الطر�قالعودة آمنًا م�انمعرفة ما إذا �ان  و�نطوي ذلك ع��

تقوم ا�حكمة أيضًا بإجراء تقييم للظروف الفردية  و وجهتھ. العبور آمنة بما يكفي للسماح لل�خص بالمرور للوصول إ�� 

 .21للمد��

 

 الهشةالفئات . 5

قد ينتمون إ��   المدع�ن . لكن �عض مدعٍ يتم دائمًا النظر �� القضايا المعروضة ع�� ا�حكمة �� ضوء الوضع الفردي ل�ل 

 .22حماية خاصة ، واع��فت ا�حكمة بأ��م لهذا السبب يحتاجون إ�� بطبيع��ا هشةفئات 

ع��   –، أو مجموعات معينة سوء المعاملةضروب من الأقليات ال�ي تتعرض �ش�ل م���� ل الهشة قد ت�ون هذه الفئات 

 .��ا ع�� أ��ا ذات احتياجات خاصة امع��ف –سبيل المثال الأطفال أو النساء ا�حوامل أو المعاق�ن أو المسن�ن 

أن  بوذلك لأن هناك إجماعًا واسعًا ع�� المستو��ن الدو�� والأورو�ي  ،جوء� ال من طال�ي  مدع وضع لأهمية خاصة  وتو��

 .إ�� حماية خاصة تحتاج طال�ي ال�جوء يمثلون مجموعة محرومة �ش�ل خاص وضعيفة 

تأث�� ع�� الال��امات المفروضة ع�� الدول فيما يتعلق  قد ي�ون لھ  فئة هشة باعتباره أحد أفراد لمدعلوضع ا�خاص إن ا

 .بلدالمن إ�عاده حقًا  من الممكنمسألة ما إذا �ان  و�خصوص ب��تيبات استقبال ال�خص المع�ي 

ص�ي عمره   قضيةأهمية خاصة. و�ت�ح ذلك من  تكت��يالقاصر�ن غ�� الم�حو��ن الذين يطالبون بال�جوء  وضعية إن 

لاحظت ا�حكمة أن الظروف ال�ي احتُجز ف��ا هذا  قد . و 23�جوء �� اليونان التقدم بطلب و �ستان من أفغاأ�ى عامًا  15

 
  2012، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان Uni-Othman (Abu Qatada) c. Royaume ،(8139/09" (قضية "عثمان (أبو قتادة) ضد المملكة المتحدة  19

 (مقتطفات). 
 .2007يناير/�انون الثا�ي  Bas-Salah Sheekh c. Pays ،(1948/04 ،11ضد هولندا" (قضية "صلاح الشيخ  20
 .2011يونيو/حز�ران  28 ،11449/07و Uni-Sufi et Elmi c. Royaume ،(8319/07(قضية "صو�� و�لمي ضد المملكة المتحدة"  21
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]، M.S.S. c. Belgique et Grèceواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 22
 .2011أبر�ل/نيسان  Rahimi c. Grèce ،(8687/08 ،5اليونان" (قضية "رحي�ي ضد   23
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ش�ل معاملة مهينة   ،�عد الإفراج عنھ الاعتناء بھلسلطات �� ل تقص�� القاصر غ�� الم�حوب �� البداية وما تلا ذلك من 

لعدة أيام قبل أن �ساعده منظمة غ�� ح�ومية   ، خاصة وأن المراهق ظل بلا مأوى من الاتفاقية 3تتعارض مع المادة 

 .محلية

 

 استقبال طال�ي ال�جوء ظروف. 6
، الذين �عانون من  لطال�ي ال�جوء لائقة بتوف�� سكن ملائم وظروف مادية الاستقبال دول من الاتفاقية  3تطالب المادة 

 .الفقر ويعتمدون �ش�ل �امل ع�� مساعدة الدولة

أ��ا لم  حيث ، 3متثل لال��اما��ا بموجب المادة أن اليونان لم ت 24المسألة  �� هذهولاحظت ا�حكمة �� حكمها المرج�� 

  دفعت ما �� العناصر ال�ي ف�انت إجراءات ال�جوء ا�خاصة بھ معلقة.  بينمالائمة ماستقبال  ظروف للمد��تضمن 

 ا�حك 
ً
�� مركز استقبال المهاجر�ن حيث   غ�� الملائمة، الاكتظاظ الشديد والظروف ال�حية مة إ�� هذا الاستنتاج؟ أولا

�� حالة من الفقر   ،رجل، �عد الإفراج عنھ، عاش لعدة شهور �� حديقة، حقيقة أن الثانيًاو �� البداية.  المد�� ز تم احتجا 

، تفاقمو معظم احتياجاتھ الأساسية. ، غ�� قادر ع�� تلبية المدقع
ً
�سبب خوفھ المستمر من التعرض   وضعية المد��  ثالثا

 يتھ. عدم وجود آفاق لتحس�ن وضع�سبب لل�جوم والسرقة و 

طال�ي ال�جوء ��  بالنسبة لستقبال الا ا�حكمة أن ظروف  قضت، ضد سويسرا تفعرُ  ،25ى من هذا النوع � قضية أخر و�

  �ش�ل �� حد ذا��ا عقبة أمام أي  ا أن اليونان، و�التا�� لا يمك��ات بنفس ا�حدة الم�جلة �� اليإش� تطرح لم تكن إيطاليا 

  �انوا ، لأ��م خاصة ية�انوا �� وضع المدع�ن ، اعت��ت ا�حكمة أن هذا البلد. ومع ذلك نحوترحيل لطال�ي ال�جوء  إ�عاد أو

إ�� أنھ ح�ى ��  ا�حكمة خلصت ، لذلك. رضيع، بما �� ذلك مع ستة أطفال قاصر�ن أ�خاص من ثمانيةمؤلفة عائلة 

من سلطات بلد المقصد   ضماناتع�� أن تحصل  ال�ي تم م��ا ال��حيلالدولة �� سلطات ال ع��  �ان، نظامية �غرات غياب

 .الأسرة شمل  �شتيت يتم  أنھ لنمناسبة لسن الأطفال و �� هيا�ل وظروف المدع�ن عند وصولهم  استقبالسيتم  ھنبأ

 

 احتجاز طال�ي ال�جوء. 7
ا الأجانب �� سياق ال�جرة. وهكذا، �� ظروف  حر�ة الرعاي بمراقبة �سمح الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان للدول 

  الإقامة الدخول إ�� البلاد أو ترخيص ما دولة لهم  تمنح، ح�ى ال�جوء ي احتجاز المهاجر�ن، بمن ف��م طال�معينة، يمكن 

 .ف��ا

، لا يمكن حرمان المهاجر�ن من حر���م إلا وفقًا لإجراء ينص عليھ القانون ولا  (و) من الاتفاقية 1، الفقرة 5 ادةب المبموج

 .ض الطرداغر غ�� القانو�ي أو لأ  الأرا��ي الوطنية �ش�ل  دخول ت��ير التدب�� إلا لسبب�ن: منع يمكن 

 للاتفاقية ذا النوع من الاحتجاز ه  ر ولتجنب اعتبا
ً
 ومخالفا

ً
؟  بحسن نية. ماذا �ع�ي ذلك  تطبيقھ ، يجب أن يتم �عسفيا

ا وثيقًا ��دف م الاحتجاز يجب أن يرتبط هذا 
ً
الاحتجاز  ي�ون م�ان �جب أن و ؛ أو الطردغ�� القانو�ي نع الدخول ارتباط

 
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]،  .Belgique et GrèceM.S.S. cواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 24
 (مقتطفات).  2014 ، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان29217/12) [الغرفة الك��ى]، Tarakhel c. Suisseسويسرا " ( تاراخل ضد قضية " 25
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  ويعت�� . 26الهدف المنشود  �� إطار ما هو مطلوب �ش�ل معقول  الاحتجاز ؛ ثم يجب ألا تتجاوز مدة مناسبة ھ وظروفملائما 

ذا لم �عد هناك أي احتمال واق�� أو إ 27الواجبة  السرعةإذا تم تنفيذ الإجراءات دون  غ�� قانو�ي الاحتجاز هذا 

 .28لإ�عادبا

ضمن المهلة الأقصر و�� لغة  ،ال�جوء من طال�يا�حتجز�ن  إعلام، يجب من الاتفاقية 2، الفقرة 5�موجب المادة و 

الذي  و ، ضأن يتمكنوا من الوصول إ�� قا 4، الفقرة 5تتطلب المادة و�الإضافة إ�� ذلك، . 29اعتقالهم بأسباب  يفهمو��ا،

بانتظام   أن يفحصعليھ يجب  والذي 31�شأن قانونية اعتقالهم �عد فحص دقيق �جميع الوقائع 30يجب أن يقرر �سرعة 

 . تمديده الاحتجاز �� حال ظروف  

�� ضوء الظروف الفردية ل�ل   ،الاتفاقية الواردة �� تطلباتالميتم تقييم مسألة ما إذا �ان ا�حرمان من ا�حر�ة �ستو�� 

  إلا يمكن ولا، من الناحية العمليةو . قضية
ً
غ��  أم سواء م��م الم�حو��ن  –ت��ير حرمان القاصر�ن من ا�حر�ة نادرا

 .32الم�حو��ن 

 

 ال�جوء وسبل الانتصاف الفعالة مسطرة/إجراء. 8
من الاتفاقية ومجموع��ا ال�املة من ا�حقوق الإجرائية ال�ي تضمن ا�حق �� محاكمة عادلة ع��   6لا تنطبق المادة 

�ما أن  و ، قابلة للتطبيق. �ي تضمن ا�حق �� الانتصاف الفعال، المن الاتفاقية 13المادة  أن  إلاأو ال�جوء.  الطردإجراءات 

 بذاتھ مقت�ىى ليست  13ادة الم
ً
بناءً ع��   ة للإثباتقابل ش�وى أيضًا  المد�� يمكن استخدامها إلا إذا �ان لدى  ، فلا قائما

 .3لمادة ل المعاملة ا�خالفةمواجهة ضروب من سوء  ش�وى من خطر آخر من الاتفاقية، مثل   مقت�ىى

 ال�جوء؟   مسطرة/ الاتفاقية فيما يتعلق بإجراء الواردة ��  تطلباتالمما ��  و�التا��،

ال�جوء   ء/مسطرةحول إجرا وملائمة معلومات �افيةع�� الأفراد  يتوفرا�حكمة أنھ يجب أن  قضت ،�� المقام الأول 

، يجب  . بالإضافة إ�� ذلك34ب�ن السلطات وطال�ي ال�جوء  للتواصل  . وهذا يتطلب وجود نظام موثوق بھ33اتباعھ  الواجب

م��جم�ن فور��ن  ب الاستعانةقد ينطوي ع��  مما، الإجراء إ�� هذا الفع��وصول إم�انية من أجل الأن ي�ون لدى الأفراد 

 .قانونيةوا�حصول ع�� مساعدة 

 
 .2008ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ، 37201/06) [الغرفة الك��ى]، Saadi c. Italieقضية "السعدي ضد إيطاليا" ( 26
 -1996، مجموعة القرارات والأح�ام 1996نوفم��/�شر�ن الثا�ي  Uni-Chahal c. Royaume ،(22414/93 ،15المتحدة" ( شاهال ضد المملكة قضية " 27

V. 
 .2009الأول �ر/�شر�ن أكتو  Mikolenko c. Estonie ،(10664/05 ،8إستونيا" (مي�ولن�و ضد قضية " 28
 .2010تموز /يوليو Louled Massoud c. Malte ،(24340/08 ،27ضد مالطا" (لولد مسعود قضية " 29
 .2009يناير/�انون الثا�ي  Sławomir Musiał c. Pologne ،(28300/06 ،20بولندا" (سلاووم�� موز�ال ضد قضية "  30
 . II-1999، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان 31195/96) [الغرفة الك��ى]، Nikolova c. Bulgarieبلغار�ا" (ني�ولافا ضد قضية " 31
 Muskhadzhiyeva؛ وقضية "موس�ادز�يفا وأخرون ضد ب�جي�ا" (2011أبر�ل/نيسان  8687/08 ،5)، Rahimi c. Grèceاليونان" (قضية "رحي�ي ضد  32

et autres c. Belgique ،(41442/07 ،19  2010يناير/�انون الثا�ي) "؛ وقضية "مو�يلانز�لا مايي�ا و�اني�ي ميتو�غا ضد ب�جي�اMubilanzila Mayeka et 

Kaniki Mitunga c. Belgique ،(13178/03 2006، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان-XI. 
 .2009سبتم��/أيلول  Abdolkhani et Karimnia c. Turquie  ،(30471/08 ،22تركيا" ( قضية "عبد الغ�ي وكر�منيا ضد  33
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]، M.S.S. c. Belgique et Grèceواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 34

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85275
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62564
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94864
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100144
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90808
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62783
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104366
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77445
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-94244
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103293


��  تفحص ا�حكمة عادة النظام الوط�ي الوصول إ�� سبيل انتصاف فعال،  المدع�ن من أجل تقييم ما إذا �ان بمقدور 

يمكن أن تفي بمتطلبات المادة   أن "جميع سبل الانتصاف ال�ي يوفرها القانون ا�ح��  ا�حكمة أعلنت ، . وهكذاشموليتھ

 .35هذه السبل بال�امل �ش�ل منفرد" أي منلها لم �ستجب  و�ن، ح�ى 13

 .36العملية يجب أن ي�ون الانتصاف الفعال متاحًا �� القانون والممارسة

لها والضمانات ال�ي تقدمها   ا�خول قضائية. لكن السلطة سلطة  أن ت�ون السلطة الوطنية ا�ختصة يس من الضروري  لو 

أن تجري فحصًا  و ، ت�ون هذه السلطة الوطنية مستقلة �جب أن و . الانتصاف فعالية النظر ��ستؤخذ �� الاعتبار عند 

 .38الأسس الموضوعية للقضية تنظر ��لطلب ال�جوء و�جب أن  37وصارما دقيقًا 

 .فعاليتھيمكن أن يبطلا  39التأخ�� الطو�ل والمدة المفرطة  أن  حيث ، الانتصافسرعة لإيلاء اهتمام خاص و�جب 

ولو�ة ع�� فعالية الضمانات الإجرائية  الأ  بمدعٍ ، يجب ألا ي�ون للمعا�جة السريعة لطلب ال�جوء ا�خاص من ناحية أخرى 

�� ، كما هو ا�حال طلبالاية لتقديم للغ قص�� لأجليمكن ، إذ التعسفيل�خص المع�ي من الإ�عاد الضرور�ة �حماية ا

تعلق بطرد مواطن  ، �� قضية ت. ع�� سبيل المثالتھوفعالي الانتصاف قوض ممارسةيأن  ،سياق إجراءات ال�جوء الم�جلة

  اللاحق قرار ال�� ساعة للطعن  48و�� والأ �جوء ال، رأت ا�حكمة أن مهلة خمسة أيام لتقديم طلب سودا�ي من فر�سا

صاف غ�� فعال من الناحية  ، جعلت الانتهذه العناصر، مق��نة بظروف أخرى للقضيةف. ت�ن للغاية� قص� ا�انت بالإ�عاد

ا للمادة  العملية، مما 
ً
 .40من الاتفاقية 3المادة بالاق��ان ب 13ش�ل ان��ا�

  إ�� ح�ن صدور  اا�خطط له الطرد عملية ، �عليقأخرى  و�عبارة  – �أثر للانتصافالتلقائي  الوقفأيضًا  13المادة  �ش��ط

ا  ليس �افي العملية هذا التأث�� �� الممارسة ي�ون للانتصافأو أن  الإيقا��مجرد إم�انية طلب التأث��  لكن. 41القرار ال��ائي 

 .42ھ�� حد ذات

 

 من لائحة ا�حكمة 39المادة  بموجبؤقتة المتداب�� . ال9
من   39، وفقًا للمادة لدولة المد�� عل��اتتخذ اكمة أن أن يطلب من ا�ح مدعٍ ، يجوز لأي ا�حكمة أمامتقديم طلب  عند

ر  اضر لأ  ا للتعرضوشي� ا خطر  يواجھ فيھ بلد  إ�� ترحيل المد��الدولة المعنية بموجبھ عن  تمتنع، تدب�ً�ا مؤقتًا لائح��ا

بموجب   تم اتخاذ تداب��ولكن إذا  .طلبات التداب�� المؤقتة إلا �� ظروف استثنائية تتم الموافقة ع��ولا  ا.إصلاحه يتعذر

 
، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France ،(25389/05جابراماده�ن] ضد فر�سا" (قضية "ج��مده�ن [ 35

2007-II . 
 . 2011الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة30696/09) [الغرفة الك��ى]، M.S.S. c. Belgique et Grèceواليونان" ( م.س.س. ضد ب�جي�ا قضية " 36
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 -1996، مجموعة القرارات والأح�ام 1996نوفم��/�شر�ن الثا�ي  Uni-Chahal c. Royaume ،(22414/93 ،15المتحدة" ( شاهال ضد المملكة قضية " 38

V. 
 .2012�حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة الأورو�ية22689/07) [الغرفة الك��ى]، De Souza Ribeiro c. Franceضد فر�سا" (دي سوزا ر�ب��و قضية "  39
 .2012شباط /ف��اير M. c. FranceI ،(9152/09 ،2.فر�سا" (إي. م. ضد قضية " 40
جابراماده�ن] ضد  [ "ج��مده�ن وقضية  I-2002، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان Čonka c. Belgique ،(51564/99شون�ا ضد ب�جي�ا" ( قضية "  41

 . II-2007، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France ،(25389/05فر�سا" (
، ا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان  Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France ،(25389/05جابراماده�ن] ضد فر�سا" ([ "ج��مده�ن  قضية 42

2007-II . 
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من الاتفاقية   34لمادة اان��اك  ب��مة ا، يمكن إدان���خلاف ذلكو  .الدولة المد�� عل��ا ملزمة بالامتثال لها ت�ون ، 39المادة 

 .43الانتصافممارسة حق   عرقلةع�� 

 

 الطرد ا�جما��. عمليات 10
ب  . و�جالطرد ا�جما�� �� ضمانات إجرائية إضافية �� حال لاتفاقية عبا الم�حق 4من ال��وتو�ول رقم  4تنص المادة 

خلاف ذلك،  ة. و�إ�� مجموع ي�جوء ينت� لل�ل طالب  �ش�ل سليم  تقييم الظروف الفرديةو إجراء تحديد الهو�ة  تطبيق

ا �شأن عمليات اع��اض �� �� القضية المذ�ورة أعلاه ضد إيطاليو المقت�ىى.و�التا�� ين��ك هذا  ، اجماعي�عت�� الطرد 

  ال��اب الأجانب إ�� دولة ثالثة خارج  إ�عادتنطبق أيضا ع��  4من ال��وتو�ول رقم  4ا�حكمة أن المادة  قضت، 44البحر 

 .الوط�ي

 

 وا�حكمة الأورو�ية �حقوق الإ�سان ال�جوءملاحظات ختامية حول . 11
، يحق للدول الأعضاء �� مجلس أورو�ا تحديد طال�ي ال�جوء المؤهل�ن  التقدي�ي �� هذا العرض مشار إليھكما هو 

، مع ذلكو  .الأسس الموضوعية لطلبات ال�جوء الفردية�شأن للمحكمة أن تقرر  يسلو  .ا�حماية الدولية للاستفادة من

، أن تتصرف وفقًا لمعاي�� الاتفاقية الأورو�ية �حقوق الإ�سان والمبادئ  حدودها مراقبة ممارسة  عند ، يجب ع�� الدول 

 . ضمان اح��ام حقوق الإ�سان لطال�ي ال�جوء �غيةالقضائية للمحكمة   الواسعة للاج��اداتجموعة  ا�المستمدة من 

*** 

ع�� موقع   ةتاحالم المز�د من المعلوماتهناك . 45ت "هودوك"�� قاعدة بياناواردة المذ�ورة �� هذا العرض  القضايا جميع 

حقوق الإ�سان   �� مجال لتدر�ب ا لمجلس أورو� برنامجمن ذات الصلة  البيداغوجية و�� الأدوات  46ا�حكمة ع�� الإن��نت

 .HELP(47(لمهني�ن القانوني�ن افائدة ل

 
 
 
  

 
، ا�حكمة الأورو�ية 46951/99و 46827/99) [الغرفة الك��ى]، Mamatkulov et Askarov c. Turquieوأس�اروف ضد تركيا" (قضية "مامات�ولوف  43

 . I-2005�حقوق الإ�سان 
الأورو�ية �حقوق الإ�سان  ، ا�حكمة27765/09) [الغرفة الك��ى]، Hirsi Jamaa et autres c. Italieإيطاليا" (قضية "ه����ي جمعة وآخرون ضد  44

2012. 
45 http://hudoc.echr.coe.int/fre 
46 www.echr.coe.int  
47 www.coe.int/help  
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