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Zdravstvena Kkriza uzrokovana
bolescu COVID-19

U zahtjevima podnesenima Europskom sudu za ljudska prava koji se odnose na
zdravstvenu krizu uzrokovanu boles¢u COVID-19 otvaraju se pitanja na temelju brojnih
odredbi Europske konvencije o konvencije o Europske konvencije o ljudskim pravima,
posebno u pogledu prava na Zzivot, zabrane mucenja i necovjeCnog ili ponizavajuceg
postupanja, prava na slobodu i sigurnost, prava na posteno sudenje, prava na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, slobode vjeroispovijedi, slobode izrazavanja, slobode
okupljanja, zastite vlasnistva i slobode kretanja.

Status zrtve i kriteriji dopustenosti

Le Mailloux protiv Francuske

5. studenoga 2020. (odluka - zahtjev je nedopusten)

Ovaj se predmet odnosio na prigovore podnositelja zahtjeva na nacin na koji je Francuska
postupala u zdravstvenoj krizi uzrokovanoj boles¢u COVID-19. Pozivajucéi se na c¢lanak 2.
(pravo na zivot), ¢lanak 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja), ¢lanak 8.
(pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) i ¢lanak 10. (pravo na slobodu
izrazavanja) Europske konvencije o ljudskim pravima, podnositelj je prigovorio da drzava
nije ispunila svoje pozitivhe obveze zastite Zivota i tjelesnog integriteta osoba pod njezinom
nadleznos¢u. Posebno je prigovorio zbog ograniCenja pristupa dijagnostickim testovima,
preventivnim mjerama i odredenim vrstama lijeCenja te zbog mijeSanja u privatne Zivote
pojedinaca koji su sami umirali od virusa.

Sud je prije svega podsjetio na to da, iako pravo na zdravlje nije kao takvo jedno od prava
zasticenih Europskom konvencijom o ljudskim pravima i njezinim protokolima, drzave
imaju pozitivhu obvezu poduzeti odgovarajuce korake kako bi zastitile Zivote osoba pod
njihovom nadleznos¢u i njihovu tjelesni integritet, ukljucujuéi podrucje javnog zdravstva.
U ovom je predmetu, medutim, Sud smatrao da ne mora utvrditi je li drzava propustila
ispuniti te pozitivhe obveze jer je zahtjev bio nedopusten. Sud je primijetio da je
podnositelj prigovarao zbog mjera koje je Francuska provela kako bi suzbila Sirenje bolesti
COVID-19 medu cjelokupnim stanovnistvom Francuske, no pritom nije pokazao kako su
one na njega osobno utjecale. Ponovio je da ne prihvaéa tuzbu actio popularis, sto znadi
da podnositelji ne mogu prigovarati zbog odredbe iz domaceg prava, domace prakse ili
javnih akata samo zato Sto su naizgled protivni Europskoj konvenciji. Da bi pojedinac
mogao tvrditi da je zrtva povrede Konvencije u smislu ¢lanka 34. (pojedinacni zahtjevi),
on mora modi pokazati da je mjera zbog koje prigovara ,izravno utjecala” na njega,
odnosno mora predociti razumne i uvjerljive dokaze o vjerojatnosti da ¢e doci do povrede
koja utjeCe na njega osobno. Medutim, u ovom je predmetu Sud utvrdio da je podnositelj
prigovorio in abstracto zbog mjera koje je francuska Vlada provela kako bi suzbila Sirenje
bolesti COVID-19. Osim cinjenice da je te prigovore iznio tek kad se umijesSao u prilog
zahtjevu za hitnu pravnu zastitu podnesenom sudu Conseil d’Etat, nije dostavio nikakve
informacije o vlastitom stanju te nije objasnio kako su navodni nedostatci u postupanju
nacionalnih vlasti mogli utjecati na njegovo zdravlje i privatni zivot. Sud je nadalje smatrao
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opc¢ih zdravstvenih mjera zbog kojih je prigovorio, moze pred domac¢im sudovima osporiti
uskladenost takvog uskracivanja s Konvencijom. U tim okolnostima Sud je utvrdio da je
zahtjev predstavljao actio popularis i da se podnositelja zahtjeva ne moze smatrati zrtvom,
u smislu ¢lanka 34. Konvencije, navodnih povreda.

Zambrano protiv Francuske

7. listopada 2021. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na sveuciliSnog profesora koji je prigovorio zbog ,zdravstvene
propusnice” uvedene u Francuskoj 2021. i koji je osnovao prosvjedni pokret protiv nje. Na
svojoj je internetskoj stranici predlozio da posjetitelji dopune unaprijed popunjen obrazac
kako bi povecali broj zahtjeva podnesenih Sudu i na taj nacin podnijeli svojevrsni kolektivni
zahtjev, pri ¢emu je posve nedvosmisleno istaknuo da mu je cilj bio izazvati ,zaguSenje,
prekomjerno radno opterecenje i zaostatke” u radu Suda, kako bi ,paralizirao njegov rad”
ili Cak ,probio ulaz u Sud kako bi upropastio cijeli sustav”. Podnositelj je prigovorio zbog
zakona br. 2021-689! i 2021-10402 koji su, prema njegovu misljenju, u biti bili namijenjeni
prisiljavanju pojedinaca da pristanu na cijepljenje. Ujedno je tvrdio da su ti zakoni, zbog
stvaranja i nametanja sustava zdravstvene propusnice, predstavljali diskriminatorno
mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota.

Sud je proglasio zahtjev nedopustenim iz nekoliko razloga, posebice zbog toga sto
podnositelj nije iscrpio domacda pravna sredstva i zbog toga Sto je njegov zahtjev
predstavljao zlouporabu prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva u smislu ¢lanka 35.
stavaka 1. i 3. (kriteriji dopustenosti) Konvencije. Sud je konkretno istaknuo da podnositelj
zahtjeva nije pred upravnim sudovima otvorio pitanje je li zakon od 5. kolovoza 2021. bio
u skladu s odredbama Konvencije na koje se pozvao pred Sudom. Istaknuo je da
podnositelj koji je podnio zahtjev sudu Conseil d'Etat za sudsko preispitivanje uredbe o
provedbi zakona ili odluke kojom se odbija ukinuti takvu uredbu moze iznimno tvrditi da je
zakon nespojiv s Konvencijom kao prilog svojim tvrdnjama da taj zakon treba ukinuti. Sud
je ujedno smatrao da je podnositeljev pristup bio ocigledno protivan svrsi prava na
podnosenje pojedinacnog zahtjeva. Utvrdio je da je njegov pristup bio namjerno usmjeren
na narusavanje sustava Konvencije i funkcioniranja Suda, kao dio onoga Sto je podnositelj
nazvao ,pravnom strategijom”, a zapravo je bio protivan duhu Konvencije i ciljevima koje
se njome nastoji ostvariti. Sud je nadalje istaknuo da gotovo 18 000 standardiziranih
zahtjeva, koji su podneseni kao rezultat podnositeljeva pristupa, nije ispunjavalo sve uvjete
utvrdene u Pravilu 47. stavku 1. (sadrzaj pojedinacnog zahtjeva) Poslovnika Suda, unatoc
roku koji je dan njihovom zastupniku za ispunjenje relevantnih zahtjeva. Sud ih stoga nije
mogao ispitati.

Pravo na Zivot i zabrana mucenja i necCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja

Feilazoo protiv Malte

11. ozujka 2021. (presuda Vijeca)

Ovaj se predmet odnosio, medu ostalim, na uvjete zadrZzavanja migranta nigerijskog
drzavljanina, ukljucujudi vrijeme koje je proveo u de facto izolaciji i naknadno razdoblje
tijekom kojeg je podnositelj smjesten s novopridoSlim osobama u karantenu zbog bolesti
COVID-19.

1. Zakonom br. 2021-689 od 31. svibnja 2021. uveden je prijelazni rezim za izlazak iz izvanrednog
javnozdravstvenog stanja; on je bio snazi do 30. rujna 2021., a njime su premijeru dane ovlasti da, medu ostalim,
ogranici putovanje i upotrebu javnog prijevoza (primjerice, uvodenjem obveze nosenja maski za lice) ili nalozi
provedbu zastitnih mjera u trgovinama. Njime je ujedno uvedena i ,zdravstvena propusnica” koja je vrijedila do
30. rujna 2021., a primjenjivala se na medunarodne putnike koji putuju u Francusku ili iz nje i na mjesta na
kojima se okuplja velik broj ljudi (kina, kazaliSta, muzeji itd.) ili na sajmove i slicna dogadanja.

2 Zakonom br. 2021-1040 od 5. kolovoza 2021. produljen je rezim za izlazak iz izvanrednog javnozdravstvenog
stanja do 15. studenoga 2021., a upotreba zdravstvene propusnice proSirena je i na druga podrucja
svakodnevnog zivota barem do 15. studenoga 2021.
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Sud je presudio da je doSlo do povrede €lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili poniZzavajuéeg
postupanja) Konvencije zbog neodgovarajucih uvjeta u kojima je zadrZzan podnositelj.
Konkretno, Sud je bio zabrinut zbog tvrdnje podnositelja, koju malteska Vlada nije pobijala,
da je nakon razdoblja izolacije podnositelj zahtjeva premjeSten u druge stambene
prostorije u kojima su novopridosle osobe (trazitelji azila) bile smjestene u karantenu zbog
bolesti COVID-19. Nije bilo nikakvih naznaka da je podnositelju bila potrebna takva
karantena, osobito nakon razdoblja izolacije koja je, StoviSe, trajala gotovo sedam tjedana.
Stoga se mjera smjeStanja podnositelja na nekoliko tjedana s drugim osobama koje su
mogle predstavljati rizik za njegovo zdravlje, bez ikakvog relevantnog razmatranja u tom
smislu, nije mogla smatrati mjerom koja udovoljava osnovnim sanitarnim zahtjevima.

Unsal i Timtik protiv Turske

8. lipnja 2021. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na spojivost uvjeta liSenja slobode sa zdravstvenim stanjem
osobe liSene slobode s obzirom na Strajk gladu za vrijeme pandemije bolesti COVID-19 i
na nacin na koji su vlasti upravljale tom situacijom.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Nakon Sto je proveo
sveobuhvatnu ocjenu relevantnih cinjenica na temelju dokaza izvedenih pred njim,
zakljucio je da se nije radilo o situaciji u kojoj su nuzna zdravstvena skrb ili lijeCenje osoba
liSenih slobode zahtijevali provedbu drugih mjera osim onih koje su bile provedene.

Fenech protiv Malte (br. 19090/20) (vidi i odjeljak ,Pravo na slobodu i sigurnost”) 1. 0zujka 2022.3

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu bio je poduzetnik koji je u studenome 2019. uhi¢en
zbog sumnje da je sudjelovao u ubojstvu malteSke novinarke Daphne Caruana Galizia u
listopadu 2017. i koji je od tada liSen slobode. Predmet se odnosio na uvjete liSenja slobode
u kaznionici Corradino i pitanje jesu li malteske vlasti poduzele odgovaraju¢e mjere kako
bi ga zastitile od zaraze boleS¢u COVID-19 za vrijeme boravka u zatvoru, posebice zbog
toga Sto je imao samo jedan bubreg.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije u vezi s liSenjem podnositelja zahtjeva slobode dok
je bio odvojen od drugih osoba. Konkretno je utvrdio da razdoblje tijekom kojeg je
podnositelj bio odvojen od drugih osoba zbog toga Sto je bio pozitivan na kokain nije trajalo
dulje od 35 dana; podnositelj nije pretrpio nikakve Stetne psiholoske ili fizicke posljedice
odvajanja, a nametnuta ogranic¢enja nisu dovela do potpune osjetilne izolacije. Sud je
takoder presudio da nije doslo do povrede clanka 3. Konvencije u vezi s uvjetima liSenja
slobode u kasnijem razdoblju boravka u spavaonici. Istaknuo je da spavaonica nije bila
prenapucena, a sSto se tice ostalih ograni¢enja zbog kojih je podnositelj prigovorio, Sud je
smatrao da su ona odredena u vrlo specificnom kontekstu, odnosno za vrijeme izvanrednog
javnozdravstvenog stanja i da su odredena iz vaznih zdravstvenih razloga. Nadalje, ona su
odredena ne samo u odnosu na podnositelja zahtjeva nego i u odnosu na cjelokupno
drustvo. S obzirom na izniman i nepredvideni kontekst povezan s pandemijom bolesti
COVID-19, ne moze se smatrati da su mu te mjere, koje su bile razmjerne i vremenski
ogranicene, prouzrocile vecu bol ili patnju od one koja je bila neizbjezna tijekom lisenja
slobode u vrijeme pandemije. Naposljetku, Sud je presudio da nije doslo do povrede
c¢lanka 3. Konvencije u vezi s obvezom drzave da zastiti njegovo zdravlje i dobrobit. U tom
je pogledu smatrao da su vlasti provele relevantne mjere i s paznjom prilagodavale svoje
protokole razvoju situacije. Iako je potrebno osigurati moguénost odvajanja najrizi¢nijih
zatvorenika od ostatka zatvorske populacije, podnositelj zahtjeva nije dokazao da spada u
tu kategoriju najranjivijih osoba. Cinjenica da je dijelio spavaonicu te zdravstvene,
sanitarne, blagovaonske i druge prostorije s drugim osobama liSenima slobode koje nisu
bile zarazene boles¢u COVID-19 nije sama po sebi otvarala pitanje na temelju ¢lanka 3.
Konvencije.

3 Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. (konaéne presude)
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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Nerijeseni zahtjevi

Hafeez protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 14198/20)

Vlada Ujedinjenog Kraljevstva obavijestena je o zahtjevu 24. ozujka 2020.

Ovaj se zahtjev odnosi na rizik od izricanja dozivotne kazne zatvora bez mogucnosti
uvjetnog otpusta i neodgovarajuce uvjete liSenja slobode zbog pandemije bolesti COVID-
19 u sludaju izruCenja Sezdesetogodisnjaka s brojnim zdravstvenim problemima,
ukljucujudi dijabetes i astmu, u SAD.

Sud je obavijestio Vladu Ujedinjenog Kraljevstva o zahtjevu te je strankama postavio
pitanja na temelju clanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja) Konvencije.

Maratsis i drugi protiv Grcke (br. 30335/20) te Vasilakis i drugi protiv Grcke (br.
30379/20)

Vlada Grcke obavijestena je o zahtjevima 25. veljace 2021.

Ovaj se predmet prije svega odnosi na uvjete liSenja slobode HIV-pozitivnih zatvorenika i
u njemu se posebno otvara pitanje jesu li vlasti poduzele odgovarajuce korake kako bi
zastitile zdravlje podnositelja zahtjeva, kao osoba zaraZzenih HIV-om, u kontekstu
zdravstvene krize uzrokovane boles¢u COVID-19.

Sud je obavijestio gréku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
Clanaka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja), 5. (pravo na slobodu i
sigurnost) i 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije.

Viamis i drugi protiv Grcke (br. 29655/20) i Cetiri druga zahtjeva (br. 29689/20,
30240/20, 30418/20i 30574/20)

Vlada Grcke obavijestena je o zahtjevima 16. travnja 2021.

Ovi se predmeti odnose na uvjete liSenja slobode podnositelja zahtjeva u Zatvoru u
Korydallosu (Grcka). Podnositelji posebno prigovaraju zbog nedostatka zastitnih mjera
protiv Sirenja bolesti COVID-19.

Sud je obavijestio gréku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja), 5. (pravo na slobodu i
sigurnost) i 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije.

Rus protiv Rumunjske (br. 2621/21)

Vlada Rumunjske obavijestena je o zahtjevu 11. lipnja 2021.

Podnositelj prigovara zbog toga Sto je zarazen boleS¢u COVID-19 za vrijeme boravka u
zatvoru. Smatra da su uzrok toga uvjeti njegova liSenja slobode, posebno prenapucenost.
Sud je obavijestio rumunjsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 3. (zabrana necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja) i 35. (kriteriji dopustenosti)
Konvencije.

Riela protiv Italije (br. 17378/20)

Vlada Italije obavijestena je o zahtjevu 5. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosi na navodnu nespojivost zdravstvenog stanja podnositelja zahtjeva
s njegovim trajnim liSenjem slobode. Podnositelj prigovara zbog nepostojanja
odgovarajuceg lijeCenja njegovih brojnih bolesti i zbog toga Sto ga vlasti navodno nisu
zastitile od rizika zaraze boles¢u COVID-19.

Sud je obavijestio talijansku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 2. (pravo na Zzivot), 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) i 35.
(kriteriji dopustenosti) Konvencije.

Faia protiv Italije (br. 17378/20)

Vlada Italije obavijestena je o zahtjevu 5. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosi na navodnu nespojivost zdravstvenog stanja i teSkog invaliditeta
podnositelja zahtjeva s liSenjem slobode u kaznenoj ustanovi. Podnositelj ujedno prigovara
da mjere koje su vlasti provele kako bi ga zastitile od rizika zaraze boles¢u COVID-19 nisu
bile odgovarajuce.

Sud je obavijestio talijansku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) i 35. (kriteriji dopustenosti)
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Konvencije.
Krsti¢ protiv Srbije (br. 35246/21) i Sest drugih zahtjeva

Vlada Srbije obavijestena je o zahtjevima 16. prosinca 2021.

Ovaj se predmet odnosi na postupak izrucenja iz Srbije u SAD (Teksas) koji je u tijeku u
odnosu na devet podnositelja zahtjeva. Podnositelji zahtjeva, medu ostalim, tvrde da bi u
slucaju izrucenja bili izlozeni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju zbog izlaganja
teskim uvjetima liSenja slobode, posebno uzimajuéi u obzir broj osoba zarazenih boles¢u
COVID-19 u Teksasu i medu zatvorenicima.

Sud je obavijestio srpsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja posebno na
temelju ¢lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije.

Pravo na slobodu i sigurnost

Eenech protiv Malte (vidi odjeljak ,Pravo na ¥ivot i zabrana netovjeénog ili ponizavaju¢eg postupanja”)

23. ozujka 2021. (djelomic¢na odluka o dopustenosti)

U studenome 2019. podnositelj je uhi¢en i odreden mu je istrazni zatvor zbog sumnje da
je sudjelovao u ubojstvu. Zbog Sirenja bolesti COVID-19 donesene su nacionalne mjere
koje su dovele do obustave kaznenog postupka i koje su trebale ostati na snazi dok ih ne
ukine nadlezno tijelo. Domadi sudovi i dalje su imali diskrecijsku ovlast ispitati hitne
predmete ili povezana pitanja. Postupak se nastavio tri mjeseca kasnije. Podnositelj
zahtjeva neuspjesno je podnio nekoliko zahtjeva za odredivanje jamcevine.

Sud je podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 5. (pravo na slobodu i sigurnost)
Konvencije proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Kad je rije¢ o pitanju jesu
li vlasti postupale s duznom revnosc¢u, Sud je istaknuo da podnositelj nije ukazao ni na
kakve nedostatke, kasnjenja ili propuste u postupanju vlasti, osim na razdoblje tijekom
kojeg je postupak bio obustavljen zbog hitnih mjera. Do te privremene obustave doslo je
zbog iznimnih okolnosti globalne pandemije koje su prema misljenju Ustavnog suda
opravdavale takve zakonite mjere donesene u interesu javnog zdravlja, kao i u interesu
podnositelja zahtjeva. Prema tome, ne moze se reéi da obveza duzne revnosti nije
ispunjena.

Terhes protiv Rumunjske

20. svibnja 2021. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva, koji je izabran za ¢lana Europskog parlamenta 2019., u vrijeme
predmetnih dogadaja boravio je u Rumunjskoj. Predmet se odnosio na ograni¢enje kretanja
(engl. lockdown) koje je rumunjska Vlada nalozila u razdoblju od 24. oZujka do
14. svibnja 2020. kako bi se suzbilo Sirenje pandemije bolesti COVID-19 i koje je
obuhvacalo ograni¢enja napustanja doma. Podnositelj je tvrdio da je ograni¢enje kretanja
nametnuto u Rumunjskoj, koje je morao postovati, predstavljalo liSenje slobode.

Sud je proglasio zahtjev nedopustenim, utvrdivsi da nije bio spojiv s odredbama
Konvencije. Posebno je smatrao da se mjere zbog kojih je podnositelj prigovorio nisu mogle
izjednaditi s ku¢nim pritvorom. Nadalje, sloboda kretanja podnositelja zahtjeva nije bila
ograni¢ena u tolikoj mjeri da bi se moglo smatrati da je opée ograni¢enje kretanja koje su
vlasti nalozile predstavljalo liSenje slobode. Prema misljenju Suda, nije se moglo redi da je
podnositelj bio liSen slobode u smislu ¢lanka 5. stavka 1. (pravo na slobodu i sigurnost)
Konvencije. U ovom je predmetu Sud pridao vaznost i ¢injenici da podnositelj nije objasnio
konkretni uc¢inak mjere zbog koje prigovara na njegov osobni Zivot. Nije tvrdio da je za
cijelo vrijeme trajanja izvanrednog stanja bio zatvoren u kudéi. Opcenito, Sud je istaknuo
da podnositelj nije dostavio nikakve konkretne informacije kojima bi opisao njegovo
stvarno iskustvo za vrijeme ogranicenja kretanja.

Bah protiv Nizozemske

22. lipnja 2021. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na nemogucénost podnositelja zahtjeva, drzavljanina Gvineje, da
ga se saslusa u postupku po Zalbi protiv zadrzavanja povezanog s imigracijom, osobno,
putem telefona ili videopoziva, zbog infrastrukturnih problema na pocetku pandemije
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bolesti COVID-19.

Sud je proglasio njihov zahtjev nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da je
podnositelj imao pravo pokrenuti postupak u smislu ¢lanka 5. stavka 4. (pravo na brzu
odluku o zakonitosti liSenja slobode) Konvencije i da je taj postupak u okolnostima ovog
predmeta bio u skladu sa zahtjevima te odredbe. Sud je posebno istaknuo da, s obzirom
na teske i nepredvidene prakti¢ne probleme s kojima se drzava suocavala tijekom prvih
tjedana pandemije bolesti COVID-19, cinjenicu da je podnositelju zahtjeva osiguran
kontradiktorni postupak za vrijeme kojeg je zastupan po odvjetniku i saslusan kroz njega,
koji je telefonski prisustvovao rocistu i s kojim je podnositelj bio u redovitom kontaktu te
s obzirom na vaZznost podnositeljevih drugih primjenjivih temeljnih prava i op¢eg interesa
javnog zdravlja, ispitivanje naloga o zadrzavanju, a da pritom nije osigurano prisustvo
podnositelja na rociStu bilo osobno ili videopozivom nije bilo nespojivo s ¢lankom 5.
stavkom 4.

Nerijeseni zahtjevi

Khokhlov protiv Cipra (br. 53114/20)

Vlada Cipra obavijestena je o zahtjevu 10. veljace 2021.

Ovaj se predmet odnosi na kontinuirano liSenje podnositelja zahtjeva slobode od
listopada 2018. radi izrucenja Rusiji u svrhu sudenja. U listopadu 2020. podnositelj je
obavijesten da su zbog restriktivnih mjera uvedenih zbog bolesti COVID-19 u Cipru i Rusiji
te dvije drzave odlucile obustaviti njegovo izrucenje. Podnositelj zahtjeva konkretno
prigovara da je nezakonito i proizvoljno liSen slobode zbog toga Sto su domace vlasti
neopravdano odgadale njegovo izrucenje. Sud je obavijestio ciparsku Vladu o zahtjevu te
je strankama postavio pitanja na temelju clanka 5. (pravo na slobodu i sigurnost)
Konvencije.

Ait Oufella protiv Francuske (br. 51860/20) i tri druga zahtjeva

Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 13. rujna 2021.

Ova se Cetiri zahtjeva odnose na istrazne zatvore koji su automatski produzeni bez sudske
odluke u kontekstu hitnog zakonodavstva donesenog na pocetku pandemije bolesti COVID-
19.

Sud je obavijestio francusku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na
temelju ¢lanaka 5. (pravo na slobodu i sigurnost) i 35. (kriteriji dopustenosti) Konvencije.

E.B. protiv Srbije i A.A. protiv Srbije (br. 50086/20 i 50898/20

Vlada Srbije obavijestena je o zahtjevu 5. studenoga 2021.

Podnositelji zahtjeva, trazitelji azila smjesteni u centru za azil u Srbiji u relevantno vrijeme,
prigovaraju da im je nerazmjerno ograni¢ena sloboda kretanja u kontekstu hitnog
zakonodavstva donesenog na pocCetku pandemije bolesti COVID-19.

Sud je obavijestio srpsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja posebno na
temelju ¢lanka 5. (pravo na slobodu i sigurnost) Konvencije.

Pravo na posteno sudenje

Nerijeseni zahtjevi

UdruzZenje pravoslavne crkvene poslusnosti protiv Grcke (br. 52104/20)

Vlada Grcke obavijestena je o zahtjevu 25. veljace 2021. Vidi odjeljak ,Sloboda vjeroispovijesti”.

Avagyan protiv Rusije (br. 36911/20)
Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 4. studenoga 2020. Vidi odjeljak , Sloboda izrazavanja”.

Dumea protiv Rumunjske (br. 6457/21)

Vlada Rumunjske obavijestena je o zahtjevu 24. studenoga 2021.

Podnositelj zahtjeva prigovara zbog nedostatka javnog pristupa sudnici u kontekstu
kaznenog postupka, zbog mjera koje su nacionalne vlasti poduzele kako bi suzbile
pandemiju bolesti COVID-19.

Sud je obavijestio rumunjsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
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Clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

D.C. protiv Italije (br. 17289/20)

15. listopada 2020. (odluka - brisanje)

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da talijanske vlasti nisu poduzele privremene i hitne
mjere kako bi osigurale odrzavanje obiteljske veze s njegovom petogodisnjom kceri za
vrijeme liSenja slobode. U rujnu 2020. podnositelj je obavijestio Tajnistvo Suda da vise ne
ustraje na zahtjevu jer je talijanska Vlada predvidjela odrzavanje prvog rocista u
lipnju 2020. u svrhu poduzimanja hitnih privremenih mjera u interesu djeteta.

Uzimajuci u obzir dostupne informacije i nepostojanje posebnih okolnosti koje bi utjecale
na postovanje prava zajamcenih Konvencijom i njezinim protokolima, Sud je smatrao da
viSe nema opravdanja za nastavak ispitivanja zahtjeva te ga je odlucio izbrisati s liste
predmeta.

Nerijeseni zahtjevi

Thevenon protiv Francuske (br. 46061/21)

Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 7. listopada 2021.

Ovaj se predmet odnosi na obvezno cijepljenje protiv bolesti COVID-19 za odredena
zanimanja, u ovom slucaju za vatrogasnu sluzbu, na temelju Zakona od 5. kolovoza 2021.
o upravljanju zdravstvenom krizom 4. Podnositelj prigovara da podlijeze obveznom
cijepljenju na temelju zanimanja i da je njegovo odbijanje cijepljenja protiv bolesti COVID-
19 dovelo do obustave njegove profesionalne djelatnosti i potpunog prekida isplate njegove
place od 15. rujna 2021.

Sud je obavijestio francusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 35. (kriteriji dopustenosti), 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) i 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije i na temelju ¢lanka 1. (zastita vlasniStva) Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

Guhn protiv Poljske (br. 45519/20) i Michalski protiv Poljske (br. 34180/20
Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 17. studenoga 2021.

Podnositelji zahtjeva, zatvorenici, prigovaraju zbog uvodenja restriktivnih mjera povezanih
s boles¢u COVID-19 u zatvorima, a posebno tvrde da je dugoroCna zabrana obiteljskih
posjeta u zatvoru dovela do povrede njihova prava na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije.

Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti

Nerijeseni zahtjevi

Spinu protiv Rumunjske (br. 29443/20

Vlada Rumunjske obavijestena je o zahtjevu 1. listopada 2020.

Ovaj se predmet odnosi na odbijanje rumunjskih vlasti da dopuste podnositelju zahtjeva,
zatvoreniku i ¢lanu Crkve adventista sedmog dana da pohodi crkvu u Bukurestu radi
odrzavanja sluzenja za Sabat. Prvostupanjski sud odbacio je njegov zahtjev uz obrazlozenje
da se zbog epidemije bolesti COVID-19 izvan zatvora mogu provoditi samo apsolutno nuzne
aktivnosti i da je moralna i vjerska pomo¢ zatvorenicima prekinuta. Sud je obavijestio
rumunjsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju ¢lanka 9. (sloboda
vjeroispovijesti) Konvencije.

4. Vidi biljegku 2.
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Udruzenje pravoslavne crkvene poslusnosti protiv Grcke (br. 52104/20)

Vlada Grcke obavijestena je o zahtjevu 25. veljace 2021.

Ovaj se predmet odnosi na zabranu kolektivhog bogosluzja u kontekstu bolesti COVID-19.
Sud je obavijestio gréku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
Clanaka 6. (pravo na posteno sudenje) i 9. (sloboda vjeroispovijesti) Konvencije.

Magdi¢ protiv Hrvatske (br. 17578/20)

Vlada Hrvatske obavijestena je o zahtjevu 31. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosi na mjere koje su hrvatske vlasti donijele u kontekstu sprjecavanja
Sirenja bolesti COVID-19. Podnositelj zahtjeva tvrdi da su predmetne mjere dovele do
povrede njegove slobode vjeroispovijesti, slobode okupljanja i slobode kretanja.

Sud je obavijestio hrvatsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 9. (sloboda vjeroispovijesti) i 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja) Konvencije i
na temelju ¢lanka 2. (sloboda kretanja) Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Sloboda izrazavanija, okupljanja i udruzivanija

Communaute genevoise d'action syndicale (CGAS) protiv Svicarske

15. ozujka 2022.>

Udruga podnositeljica zahtjeva, Ciji je utvrdeni cilj obrana interesa radnika i svojih
organizacija ¢lanica, posebno u podrudju sindikalnih i demokratskih sloboda, prigovorila je
da je liSena prava na organiziranje i sudjelovanje u javnim dogadanjima nakon sto je Vlada
donijela mjere za suzbijanje bolesti COVID-19.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja)
Konvencije, utvrdivsi da je tuZzena drzava postupila izvan okvira svoje slobode procjene u
ovom predmetu i da mijeSanje kojem se prigovara nije bilo nuzno u demokratskom drustvu
u smislu Konvencije. Iako niposto ne zanemaruje opasnost koju COVID-19 predstavlja za
drustvo i javno zdravlje, Sud ipak smatra da, s obzirom na vaznost slobode mirnog
okupljanja u demokratskom drustvu, a posebno tema i vrijednosti koje promice udruga
podnositeljica zahtjeva u okviru svojeg djelovanja, op¢u narav i znatno trajanje zabrane
odrzavanja javnih dogadanja u okviru podrucja aktivnosti udruge, te s obzirom na narav i
tezinu mogucih kazni, mijeSanje u ostvarivanje prava zasti¢enih ¢lankom 11. nije bilo
razmjerno ciljevima kojima se tezilo. Sud je ujedno posebno primijetio da domaci sudovi
nisu proveli djelotvorno preispitivanje mjera o kojima je rije¢ u relevantnom razdoblju.

Nerijeseni zahtjevi

Avagyan protiv Rusije (br. 36911/20

Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 4. studenoga 2020.

U svibnju 2020. podnositeljica zahtjeva objavila je komentar na Instagramu u kojem je
tvrdila, medu ostalim, da u krasnodarskom kraju u Rusiji nije bilo stvarnih slucajeva
oboljenja od bolesti COVID-19. Naknadno je osudena zbog Sirenja netocnih informacija
putem interneta te joj je izreCena novcana kazna u iznosu 30.000,00 ruskih rublja (priblizno
390,00 eura), a njezina Zalba na tu odluku bila je neuspjesna.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) i clanka 10. (sloboda izrazavanja)
Konvencije.

Magdi¢ protiv Hrvatske (br. 17578/20)

Vlada Hrvatske obavijestena je o zahtjevu 31. svibnja 2021.

Vidi odjeljak ,Sloboda vjeroispovijesti”.

Nemytov protiv Rusije (br. 1257/21) i dva druga zahtjeva
Vlada Rusije obavijeStena je o zahtjevima 22. rujna 2021.

5 Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u &lanku 44. stavku 2. Konvencije.
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Ovi se zahtjevi odnose na zabranu odrzavanja javnih dogadanja u Moskvi koja je uvedena
kao odgovor na Sirenje bolesti COVID-19.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja posebno na
temelju c¢lanaka 10. (sloboda izrazavanja) i 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja)
Konvencije.

Central Unitaria de Traballadores/as protiv Spanjolske (br. 49363/20)

Vlada Spanjolske obavijestena je o zahtjevu 13. listopada 2021.

Ovaj se zahtjev odnosi na pravo organiziranja i sudjelovanja u mirnim prosvjedima za
vrijeme pandemije bolesti COVID-19.

Sud je obavijestio Spanjolsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanaka 10. (sloboda izrazavanja) i 11. (sloboda okupljanja) Konvencije.

Jarocki protiv Poljske (br. 39750/20

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 17. studenoga 2021.

Podnositelj je dostavio detaljne izraCune rizika od zaraze boles¢u COVID-19 za vrijeme
okupljanja tisuca ljudi na otvorenom i tvrdi da je odbijanje vlasti da dopuste prosvjed koji
je zelio odrzati u kolovozu 2020. dovelo do povrede njegova prava na slobodu okupljanja.
Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 11. (sloboda okupljanja) Konvencije.

Zastita vlasnistva

Toromagq, s.r.o. protiv Slovacke i cetiri druga zahtjeva (br. 41217/20, 41253/20
41263/20,41271/20i49716/20)

Vlada Slovacke obavijestena je o zahtjevima 5. prosinca 2020.

Podnositelji zahtjeva vlasnici su fithess centara koji su bili zatvoreni zbog mjera Zavoda za
javno zdravstvo Republike Slovacke od ozujka do lipnja 2020. u kontekstu sprje¢avanja
Sirenja bolesti COVID-19. Posebno prigovaraju zbog navodne materijalne stete koja im je
nanesena i gubitka buduceg prihoda i klijenata.

Sud je obavijestio slovacku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 1. (zastita vlasnistva) Protokola br. 1 uz Konvenciju, zajedno s prethodnim pitanjem
o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava.

NerijeSeni zahtjevi

Thevenon protiv Francuske (br. 46061/21)

Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 7. listopada 2021. Vidi odjeljak ,Pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota”.

Sloboda kretanija

Nerijeseni zahtjev

Magdic protiv Hrvatske (br. 17578/20)
Vlada Hrvatske obavijestena je o zahtjevu 31. svibnja 2021.
Vidi odjeljak ,Sloboda vjeroispovijesti”.

Privremene mjeres na temelju Pravila 39. Poslovnika Suda

U razdoblju od ozujka 2020. do sijeCnja 2022. Sud je obradio oko 370 zahtjeva za
donoSenje privremenih mjera povezanih sa zdravstvenom krizom uzrokovanom boles¢u
COVID-19 koje su podnijele uglavhom osobe liSene slobode u zatvoru ili zadrzane u

6. To su mjere koje se donose u okviru postupka pred Sudom, na temelju Pravila 39. Poslovnika Suda, na zahtjev
stranke ili svake druge zainteresirane osobe ili na vlastitu inicijativu Suda, u interesu stranaka ili pravilnog vodenja
postupka. Vidi i informativni letak ,Privremene mjere”.
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prihvatnim centrima i/ili centrima za zadrzavanje za trazitelje azila i migrante, a zahtjevi
su podneseni protiv Grcke, Italije, Turske i Francuske, ali i protiv drugih zemalja kao Sto
su Belgija, Bugarska, Cipar, Njemacka, Malta, Rumunjska i Rusija. Zahtjevi su bili vrlo
raznoliki. Iako se zahtjevi na temelju Pravila 39. Poslovnika Suda uglavnom odnose na
protjerivanja ili izruCenja, zahtjeve primljene od sredine oZujka 2020. podnijeli su
uglavnom podnositelji koji su od Suda trazili da donese privremene mjere za njihov
premjestaj iz mjesta liSenja slobode ili zadrzavanja i/ili da ukaze na mjere za zastitu njihova
zdravlja od rizika od zaraze boles¢u COVID-19.

U velikoj vedini slucajeva radilo se o pojedinac¢nim zahtjevima. Mnogi su od njih odbaceni.
U brojim drugim predmetima Sud je odgodio svoju odluku i zatrazio informacije od doti¢ne
Vlade. U nekim predmetima Pravilo 39. primijenjeno je u skladu s uobic¢ajenim kriterijima,
u slucaju vrlo ranjivih osoba (posebno maloljetnika bez pratnje ili osoba s ozbiljnim
zdravstvenim problemima te trudnica).

Sud je primio i zahtjeve za donosenje privremenih mjera u vezi s programima cijepljenja,
koje su podnijeli zdravstveni radnici, zaposlenici medicinskih ustanova i vatrogasci, koji su
osporavali obvezno cijepljenje. Ti su zahtjevi odbaceni jer nisu u okviru podrucja primjene
Pravila 39”. U brojnim drugim zahtjevima podnositelji su osporili pravila o upotrebi COVID-
19 potvrda u kojima je navedeno da ¢e samo osobama koje posjeduju te potvrde biti
dopusteno prisustvovati javnim mjestima i, u nekim slucajevima, koristiti se javnim
prijevozom. I ti su zahtjevi odbaceni jer nisu u okviru podrucja primjene Pravila 39.

Sudu je podnesen manji broj zahtjeva za op¢e mjere (primjerice: za provedbu potpunog
ogranicenja kretanja u odredenim gradovima). Ti su zahtjevi odbaceni.

Daljnja literatura

Vidi osobito:

- Informativni letak ,Zdravlje”

- Obavijesti na temelju c¢lanka 15. (,Derogiranje u vrijeme izvanrednog stanja”)
Europske konvencije o ljudskim pravima u kontekstu pandemije bolesti COVID-19
.Vijece Europe i COVID-19”, posebna stranica o bolesti COVID-19

Povjerenica Vije¢a Europe za ljudska prava, tematski rad, ,COVID-19”
Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe i COVID-19 | Zastita zdravlja demokracije u
vrijeme zdravstvene krize, posebna stranica o bolesti COVID-19

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom

7 vidi, primjerice: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7100478-

9611768pri0péenje za medije od 25. kolovoza 2021. koje se odnosilo na zahtjeve za donoSenje privremenih

mjera koje su podnijeli ¢lanovi francuske vatrogasne sluzbe nakon stupanja na snagu zakona o upravljanju
javnozdravstvenom krizom; priopéenje za medije od 9. rujna 2021. koje se odnosilo na zahtjeve za donosenje
privremenih mjera koje su podnijeli zdravstveni djelatnici u vezi s grckim zakonom o obveznom cijepljenju
zdravstvenog osoblja protiv bolesti COVID-19.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354
https://www.coe.int/en/web/portal/covid-19
https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work/covid-19
https://pace.coe.int/en/pages/covid-19-special-page
https://pace.coe.int/en/pages/covid-19-special-page
https://pace.coe.int/en/pages/covid-19-special-page
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7100478-9611768
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7100478-9611768

Press Unit
Unité de la Presse
Odjel za medije
Informativni letak — Zdravstvena kriza uzrokovana boles¢u COVID-19

za ljudska prava, odgovoran je iskljuéivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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