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Informativni letak — Nasilje u obitelji

Studeni 2022.
Informacije sadrzane u ovom informativnom listu nisu obvezujuce za Sud niti su iscrpne.

Nasilje u obitelji

... Pitanje nasilja u obitelji, koje moze poprimiti razli¢ite oblike od fizickog do psiholoskog
nasilja ili verbalnog zlostavljanja ... opci je problem koji se tice svih drzava ¢lanica i koji
ne izlazi uvijek na vidjelo jer se ¢esto odvija u okviru osobnih odnosa ili unutar zatvorenih
krugova i ne pogada samo zZene. [Europski] Sud [za ljudska prava] priznaje da i muskarci
mogu biti Zrtve nasilja u obitelji i, StoviSe, da su i djeca Cesto Zrtve te pojave, izravno ili
neizravno. ...” (Opuz protiv Turske, presuda od 9. lipnja 2009., stavak 132.).

Pravo na zivot (Clanak 2. Europske konvencije o ljudskim
pravima)

Kontrova protiv Slovacke

31. svibnja 2007.

Dana 2. studenoga 2002. podnositeljica zahtjeva podnijela je kaznenu prijavu protiv
supruga jer ju je napao i tukao elektricnim kabelom. Kasnije je u pratnji supruga pokusala
povuéi kaznenu prijavu. Posljedi¢no je izmijenila prijavu tako da su se navodni postupci
njezina supruga smatrali prekrSajem koji ne zahtijeva daljnje postupanje. Dana
31. prosinca 2002. njezin je suprug ustrijelio i usmrtio njihovu kéer i sina rodene 1997. i
2001. godine. Pred Europskim sudom za ljudska prava podnositeljica zahtjeva navela je
da policija, svjesna nasilnickog ponasanja i prijetnji njezina supruga, nije poduzela
odgovarajuce radnje kako bi zastitila Zivote njezine djece. Nadalje je prigovorila da nije
imala mogucnost dobiti naknadu.

Europski sud za ljudska prava presudio je da je doSlo do povrede ¢lanka 2. (pravo na
zivot) Europske konvencije o ljudskim pravima u pogledu propusta vlasti da zastite zivote
podnositelji¢ine djece. Primijetio je da je situacija u obitelji podnositeljice zahtjeva bila
poznata lokalnoj policiji s obzirom na kaznenu prijavu iz studenoga 2002. i hitne telefonske
pozive iz prosinca 2002. Kao odgovor, prema vazecem zakonu, policija je bila duzna:
zaprimiti podnositeljiCinu kaznenu prijavu; odmah pokrenuti kaznenu istragu i kazneni
postupak protiv supruga podnositeljice zahtjeva; voditi odgovarajucu evidenciju hitnih
poziva i obavijestiti sljedecu smjenu o situaciji; i poduzeti mjere u vezi s tvrdnjom da
podnositelji¢in suprug ima sa¢maricu i da je prijetio da ¢e ju upotrijebiti. Medutim, jedan
od ukljucenih sluzbenika ¢ak je pomogao podnositeljici i njezinu suprugu pri izmjeni
njezine kaznene prijave iz studenoga 2002. kako bi se djelo moglo smatrati prekrsajem
koji ne zahtijeva daljnje postupanje. Zaklju¢no, kao Sto su domadi sudovi utvrdili, a
slovacka Vlada priznala, policija nije ispunila svoje obveze, a izravna posljedica tih
propusta bila je smrt djece podnositeljice zahtjeva. Sud je dalje presudio da je doslo do
povrede c¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije jer je podnositeljica
zahtjeva trebala imati moguénost podnijeti zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, ali
takvo pravno sredstvo nije joj bilo dostupno.

Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske

15. sijecnja 2009.

Podnositelji zahtjeva bili su srodnici djeteta i njegove majke koje je ubio otac/suprug, koji
je zatim ubio i sebe, mjesec dana nakon Sto je pusten iz zatvora, u koji je bio smjesten
zbog tih istih prijetnji smréu. Prvotno mu je odredeno obvezno psihijatrijsko lijeCenje
tijekom boravka u zatvoru i nakon pustanja na slobodu, prema potrebi, ali je zalbeni sud
nalozio da se njegovo lijeCenje prekine nakon pustanja na slobodu. Podnositelji zahtjeva
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konkretno su prigovorili da hrvatska drzava nije poduzela odgovaraju¢e mjere za zastitu
djeteta i njegove majke i da nije provela ucinkovitu istragu o mogucoj odgovornosti drzave
za njihovu smrt.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije jer hrvatske
vlasti nisu poduzele odgovarajuée korake kako bi sprijecile smrt djeteta i njegove majke.
Posebice je primijetio da iz utvrdenja domacih sudova i zakljucaka psihijatrijskog
vjestacenja nedvojbeno proizlazi da su vlasti bile svjesne da su prijetnje upuéene majci i
djetetu bile ozbiljne i da je trebalo poduzeti sve razumne korake da ih se zastiti. Sud je
nadalje primijetio nekoliko nedostataka u postupanju vlasti: iako je u nalazu i misljenju
psihijatrijskog vjeStaka izradenima za potrebe kaznenog postupka naglasena potreba za
daljnjim psihijatrijskim lijeCenjem supruga, hrvatska Vlada nije dokazala da je takvo
lijeCenje bilo stvarno i pravilno provedeno; iz dostavljenih dokumenata proizlazi da se
suprugovo lijeCenje u zatvoru sastojalo od razgovora sa zatvorskim osobljem, od kojih
nitko nije bio psihijatar; ni u mjerodavnim propisima ni u sudskoj presudi kojom je
odredeno obvezno psihijatrijsko lijeCenje nije bilo predvideno dovoljno pojedinosti o tome
kako se lijeCenje treba provoditi; i konac¢no, prije izlaska iz zatvora suprug nije pregledan
kako bi se procijenilo predstavlja li i dalje opasnost za dijete i njegovu majku. Sud je stoga
zakljucio da nadlezna domaca tijela nisu poduzela odgovaraju¢e mjere za zastitu njihovih
Zivota.

Opuz protiv Turske
9. lipnja 20009.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Durmaz protiv Turske

13. studenoga 2014.

K¢i podnositeljice zahtjeva preminula je u bolnici nakon Sto ju je suprug odveo na odjel
hitne pomodi i lijeCnike obavijestio da je uzela preveliku dozu lijekova. Kad ga je policija
ispitivala, izjavio je i da su se isti dan bili posvadali te ju je udario. Otac preminule nakon
toga je podnio prijavu javnom tuZitelju navodeci da ona nije bila suicidalna i tvrdedi da je
njezin suprug odgovoran za njezinu smrt. Istragom javnog tuzitelja zakljuceno je da je
pocinila samoubojstvo. Domacdi sudovi odbili su prigovor podnositeljice zahtjeva.
Podnositeljica je pred Sudom prigovorila da istraga o smrti njezine kéeri nije bila
ucinkovita.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije u njegovu
proceduralnom aspektu jer turske vlasti nisu provele ucinkovitu istragu o smrti
podnositelji¢ine kéeri. Kao i u predmetu Opuz (vidi prethodno), posebice je primijetio da
nasilje u obitelji pogada uglavnom Zene i da je opca i diskriminirajuéa pasivnost pravosuda
u Turskoj stvorila ozra¢je pogodno za nasilje u obitelji.

Civek protiv Turske

23. veljace 2016.

Taj se predmet odnosio na ubojstvo majke podnositelja zahtjeva koje je pocinio njihov
otac. Podnositelji zahtjeva konkretno su prigovorili da turske vlasti nisu ispunile svoju
obvezu da zastite Zivot njihove majke.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije. Utvrdio
je, konkretno, da turske vlasti, iako su bile obavijeStene o stvarnoj i ozbiljnoj prijetnji
zivotu majke podnositelja zahtjeva i unato¢ njezinim stalnim prijavama o prijetnjama i
uznemiravanju, nisu poduzele mjere koje su im bile razumno dostupne kako bi sprijecile
da ju njezin suprug ubije.

Halime Kilic protiv Turske
28. lipnja 2016.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.
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Talpis protiv Italy

2. ozujka 2017.

Taj se predmet odnosio na bracno nasilje koje je pretrpjela podnositeljica zahtjeva, a koje
je rezultiralo ubojstvom njezina sina i pokusajem ubojstva same podnositeljice.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije zbog
ubojstva podnositelji€ina sina i pokusaja ubojstva podnositeljice. Konkretno, utvrdio je da
su talijanske vlasti, propustivsi brzo postupati po prijavi podnositeljice, liSile tu prijavu bilo
kakvog ucinka i stvorile situaciju nekaznjivosti pogodnu za ponavljanje nasilja, koja je
zatim dovelo do pokusSaja ubojstva podnositeljice zahtjeva i smrti njezina sina. Vlasti stoga
nisu ispunile svoju obvezu zastite zivota doti¢nih osoba. Sud je presudio i da je doslo do
povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) Konvencije zbog
propusta vlasti da ispune obvezu zastite podnositeljice od nasilja u obitelji. U tom pogledu
posebice je primijetio da je podnositeljica zahtjeva zivjela sa svojom djecom u ozracju
nasilja koje je bilo dovoljno ozbiljno da se smatra zlostavljanjem te da je nacin na koji su
vlasti vodile kazneni postupak ukazivao na pasivnost pravosuda, koja je nespojiva s
¢lankom 3. Konac¢no, Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lancima 2. i 3. utvrdivsi da je podnositeljica zahtjeva
bila zrtva diskriminacije kao zena zbog neaktivnosti vlasti koje su podcijenile nasilje o
kojem je rijeC i tako ga u biti podrzale.

Térshana protiv Albanije

4. kolovoza 2020.

Taj se predmet odnosio na napad kiselinom na podnositeljicu zahtjeva 2009. godine.
Podnositeljica je sumnjala da je za napad odgovoran njezin bivsi suprug kojega je optuzila
za nasilje u obitelji. Konkretno je navela da albanske vlasti nisu poduzele mjere da ju
zastite od napada kiselinom i nisu provele brzu i ucinkovitu istragu kako bi otkrile, kazneno
gonile i kaznile njezina napadaca.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 2. (pravo na zivot) Konvencije u
njegovu materijalnom aspektu utvrdivSi da se albanska drzava ne moze smatrati
odgovornom za napad. Posebno je napomenuo da bi drzava, da je bila svjesna opasnosti
za podnositeljicu zahtjeva, imala obvezu poduzeti preventivhe mjere. Medutim, u tom su
predmetu nacionalna tijela tek nakon incidenta saznala za nasilnicko ponasanje bivseg
supruga podnositeljice zahtjeva. S druge strane, Sud je utvrdio da je doslo do povrede
c¢lanka 2. Konvencije u njegovu postupovnom aspektu utvrdivsi da je odgovor vlasti na
napad kiselinom bio nedjelotvoran. U tom pogledu posebice je napomenuo da se istragom
o napadu, koji je imao obiljeZja rodno uvjetovanog nasilja i stoga je trebao potaknuti vlasti
da odgovore s posebnom revnoséu, cak nije uspjelo utvrditi koja je tvar bacena na
podnositeljicu. Istraga je Stovise obustavljena 2010. godine, a da nije otkrivena odgovorna
osoba, a podnositeljica zahtjeva od tada nije dobila nikakve informacije o napretku istrage,
unatoc ponovljenim upitima.

Kurt protiv Austrije

15. lipnja 2021. (Veliko vijecée)

Taj se predmet odnosio na prigovor podnositeljice zahtjeva da austrijske vlasti nisu
zastitile nju i njezinu djecu od njezina nasilnog supruga, Sto je rezultiralo njegovim
ubojstvom njihova sina. Konkretno je tvrdila da je policiju izriCito obavijestila da se boji za
Zivote svoje djece.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije u tom
predmetu. Utvrdio je da su austrijske vlasti pokazale potrebnu posebnu revnost brzo
odgovorivsi na podnositelji¢ine tvrdnje o nasilju u obitelji i uzimajuéi u obzir poseban
kontekst predmeta koji se odnosi na nasilje u obitelji. Provele su autonomnu, proaktivnu
i sveobuhvatnu procjenu rizika te su izdale nalog za zabranu priblizavanja i zastitne mjere.
Ta procjena rizika nije ukazivala na stvarnu i neposrednu smrtnu opasnost za sina
podnositeljice zahtjeva. Prema tome, nije nastala nikakva obveza vlasti da poduzmu
preventivne operativhe mjere u tom pogledu.
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Tkhelidze protiv Gruzije
8. srpnja 2021.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

A i B protiv Gruzije (br. 73975/16)
10. veljace 2022.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Y i drugi protiv Bugarske (br. 9077/18)

22. ozujka 2022.

Podnositeljice zahtjeva u tom predmetu bile su majka i kéeri Zene koju je u kaficu u Sofiji
ustrijelio njezin suprug neposredno nakon Sto je izaSla iz ureda okruznog javnog tuzitelja
kako bi prijavila da njezin suprug posjeduje pistolj i da se ona boji za svoj zZivot. Tijekom
godina i mjeseci koji su prethodili ubojstvu podnijela je nekoliko sli¢nih prijava u vezi s
bijesnim, nasilnickim i opsesivnim stavom njezina supruga prema njoj. Podnositeljice
zahtjeva posebno su navele da bugarske vlasti nisu ozbiljno shvatile prijave njihove bliske
srodnice o njezinu suprugu i nisu poduzele mjere da sprijeCe opasnost za njezin Zivot.
Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zZivot) Konvencije. Konkretno
je utvrdio da vlasti nisu brzo odgovorile na vjerodostojne prijave bliske srodnice
podnositeljica zahtjeva i nisu provele odgovarajuéu procjenu rizika za nju s obzirom na
poseban kontekst i dinamiku nasilja u obitelji. Da su to ucinile, shvatile bi da je njezin
suprug predstavljao stvarnu i neposrednu opasnost za njezin Zivot te su mu mogle oduzeti
pistolj, uhititi ga zbog krsenja zabrane priblizavanja i/ili srodnicu podnositeljica staviti pod
policijsku zastitu. Svi ti koraci za suzbijanje rizika za nju bili bi moguci prema bugarskom
domacem pravu. Medutim, Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 2. jer nije nasao nijedan dokaz da
se nasilje nad Zenama olako shvacalo opcenito u Bugarskoj ili prilikom postupanja policije
u predmetu bliske srodnice podnositeljica zahtjeva.

Landi protiv Italije

7. travnja 2022.

Podnositeljica zahtjeva u tom predmetu tvrdila je da talijanska drzava nije poduzela
potrebne radnje kako bi zastitila nju i njezino dvoje djece od nasilja u obitelji koje je
pocinio njezin partner i koje je dovelo do ubojstva njezina jednogodisnjeg sina i pokusaja
ubojstva same podnositeljice 2018. godine. Smatrala je i da nedostatak pravne zastite i
odgovaraju¢eg odgovora vilasti na njezine tvrdnje o nasilju u obitelji predstavlja
diskriminirajué¢e postupanje na temelju spola.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 2. (pravo na zivot) Konvencije u tom
predmetu utvrdivSi da se ne moze smatrati da su talijanske vlasti pokazale potrebnu
revnost i da stoga nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu zastite Zivota podnositeljice
zahtjeva i njezina sina. Sud je posebno napomenuo da nacionalne vlasti nisu ispunile svoju
obvezu da provedu neposrednu i proaktivhu procjenu rizika od ponavljanja nasilja
pocinjenog nad podnositeljicom zahtjeva i njezinom djecom i da usvoje operativne i
preventivne mjere kako bi ublazile rizik i zastitile doticne osobe. Konkretno, vlasti su ostale
pasivhe kad su bile suolene s ozbiljnom opasnoséu od zlostavljanja podnositeljice
zahtjeva, a njihova neaktivhost omogudila je partneru podnositeljice zahtjeva da joj
nastavi prijetiti, uznemiravati ju i napadati neometano i nekaznjeno. Vlasti su trebale
procijeniti rizik od ponovnog nasilja i donijeti primjerene i odgovaraju¢e mjere. Vlasti su
takve mjere mogle usvojiti, u skladu s talijanskim zakonodavstvom, bez obzira na to je li
podnesena prijava ili je li bilo ikakve promjene zrtvine percepcije rizika. Medutim, Sud u
tom predmetu nije smatrao da se moze smatrati da sporni nedostatci, sami po sebi,
ukazuju na bilo kakav diskriminirajuéi stav vlasti. Stoga je podnositelji¢in prigovor na
temelju ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 2. proglasio
nedopustenim kao ocigledno neosnovan.
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Zabrana mucenja i necovjecCnog ili ponizavajuc¢eg postupanja
(¢lanak 3. Konvencije)

Obveza vlasti da pruze odgovarajucu zastitu od nasilja u obitelji

E. S. i drugi protiv Slovacke (br. 8227/04)

15. rujna 2009.

Godine 2001. prva podnositeljica zahtjeva ostavila je supruga i protiv njega podnijela
kaznenu prijavu jer je zlostavljao nju i njezinu djecu (rodenu 1986., 1988. i 1989.) i jer
je seksualno zlostavljao jednu od njihovih kéeri. Dvije godine kasnije proglasen je krivim
za nasilje i seksualno zlostavljanje. Medutim, njezin je zahtjev da se njezinu suprugu nalozi
da napusti njihov dom odbijen; sud je utvrdio da nema ovlasti ograniciti pristup njezina
supruga toj nekretnini (podnositeljica je mogla pokrenuti postupak za prekidom
zajednickog stanovanja tek nakon razvoda). Prva podnositeljica zahtjeva i njezina djeca
stoga su bila prisiljena odseliti se od svojih prijatelja i obitelji, a dvoje djece moralo je
promijeniti Skolu. Prigovorili su da ih vlasti nisu na odgovarajuci nacin zastitile od nasilja
u obitelji.

Sud je presudio da Slovacka prvoj podnositeljici zahtjeva i njezinoj djeci nije pruzila
potrebnu neposrednu zastitu od nasilja njezina supruga, Sto je dovelo do povrede
c¢lanka 3. (zabrana necovjeCnog ili ponizavaju¢eg postupanja) i ¢lanka 8. (pravo na
privatni i obiteljski zivot) Konvencije. Primijetio je da su, s obzirom na prirodu i tezinu
tvrdnji, prva podnositeljica i djeca trebali zastitu odmah, a ne jednu ili dvije godine kasnije.
Prva podnositeljica nadalje nije mogla podnijeti zahtjev za prekid stanarskog prava sve
dok odluka o njezinu razvodu nije stupila na snagu u svibnju 2002. niti je mogla podnijeti
zahtjev za izdavanje naloga o iskljuCenju svojega bivSeg supruga iz obiteljskog doma sve
do izmjene zakona u sijec¢nju 2003. Stoga njoj i djeci u tom razdoblju nije bila pruzena
djelotvorna zastita.

Eremia i drugi protiv Republike Moldavije

28. svibnja 2013.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Vidi i: Munteanu protiv Republike Moldavije, presuda od 26. svibnja 2020.

Rumor protiv Italije
27. svibnja 2014.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

M.G. protiv Turske (br. 646/10)
22. ozujka 2016.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

N.P. i N.I. protiv Bugarske (br. 72226/11)

3. svibnja 2016. (odluka o dopustenosti)

Podnositelji zahtjeva, Zena i njezin maloljetni sin, prigovorili su da su zrtve nasilja u obitelji
i da bugarske vlasti nisu poduzele potrebne mjere da ih zastite od nasilja koje je pocinio
njihov partner i otac.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan jer je utvrdio da nije
doslo do povrede pozitivnih obveza drzave na temelju ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja), ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) ili ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije. Posebice je napomenuo da su bugarske vlasti, u
odgovarajuce vrijeme, poduzele nekoliko vrsta odgovarajucih koraka za zastitu tjelesnog
integriteta podnositelja zahtjeva.
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Talpis protiv Italije
2. ozujka 2017.
Vidi gore pod naslovom ,Pravo na Zivot”.

Balsan protiv Rumunijske
23. svibnja 2017.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Volodina protiv Rusije?

9. srpnja 2019.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Vidi i: Barsova protiv Rusije?, presuda (odbor) od 22. listopada 2019.

31. kolovoza 2021.

Taj predmet odnosio se na osude podnositelja zahtjeva za obiteljsko nasilje u nekoliko
prekrsajnih postupaka i u kaznenom postupku na temelju optuznice. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je, konkretno, da mu je sudeno dva puta i da je dva puta kaznjen za isto djelo.
Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 4. (pravo da se ne bude dva puta
suden ili kaznjen u istoj stvari) Protokola br. 7 uz Konvenciju u odnosu na podnositelja
zahtjeva. Primijetivsi, posebice, da su dva postupka u podnositeljevu predmetu bila dio
integriranog i koherentnog pristupa nasilju u obitelji prema hrvatskom pravu, utvrdio je
da je takvim integriranim sustavom omoguceno kaznjavanje podnositelja za pojedinacne
¢inove nasilja blazim odgovorom u prekrsajnom postupku, a zatim i tezim kaznenim
odgovorom za obrazac njegova ponasanja.

Tunikova i drugi protiv Rusije’

14. prosinca 2021.

Taj predmet odnosio se na nasilje u obitelji, uklju¢ujudi prijetnje smréu, tjelesne ozljede i
jedan slucaj teskog sakacenja, koje su Cetiri podnositeljice zahtjeva pretrpjele od svojih
bivsih partnera ili supruga. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su, konkretno, da ih ruska
drzava nije zastitila od nasilja u obitelji, da nisu postojala pravna sredstva u tom pogledu
i da je op¢i propust suzbijanja rodno uvjetovanog nasilja predstavljao diskriminaciju Zena.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije utvrdivsi da ruske vlasti nisu uspostavile pravni okvir za ucinkovitu
borbu protiv nasilja u obitelji, da nisu procijenile rizike od ponovnog nasilja i da nisu
provele djelotvornu istragu o nasilju u obitelji koje su pretrpjele podnositeljice zahtjeva.
Presudio je i da je doSlo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u
vezi s ¢clankom 3. smatrajudi da je utvrdeno da, u pogledu zastite od opasnosti od nasilja
u obitelji, u Rusiji de facto postoji diskriminacija zena. U tom pogledu posebno je
napomenuo da su propust Vlade da donese zakonodavstvo kojim bi se rijeSilo zapanjujuce
razmjere nasilja u obitelji nad Zzenama u Rusiji i sustavni problemi u osiguravanju kaznenog
progona i osuda doveli do stalnog ozracja pogodnog za nasilje u obitelji. Bududéi da je
dokazano da postoji strukturna pristranost, podnositeljice zahtjeva nisu morale dokazivati
postojanje predrasuda u vlastitom predmetu. Konac¢no, na temelju ¢lanka 46. (obvezatna
snaga i izvrSenje presuda) Konvencije, Sud je preporucio hitne izmjene domaceg zakona
i prakse kako bi se sprijecile slicne povrede.

1 Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Europske konvencije za zastitu ljudskih prava

(,Konvencija”).
2, Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Konvencije.
3. Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Konvencije.
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De Giorgio protiv Italije

16. lipnja 2022.

Podnositeljica zahtjeva u tom predmetu prigovorila je da joj, unato¢ podnosenju nekoliko
kaznenih prijava, talijanske vlasti nisu pruZzile zastitu i pomo¢ nakon Sto je pretrpjela
nasilje u obitelji od strane supruga od kojeg je Zivjela odvojeno od 2013. godine. Ustvrdila
je da su vlasti nekoliko puta upozorene na nasilnicko ponasanje njezina supruga, ali nisu
poduzele odgovarajuce i primjerene korake kako bi zastitile nju i njezinu djecu od onoga
Sto je smatrala stvarnom i poznatom opasnoscu koju predstavlja njezin suprug te da nisu
sprijecile daljnje epizode nasilja u obitelji.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog il
ponizavajuceg postupanja) Konvencije u njegovu materijalnom i postupovnom aspektu.
Posebice je utvrdio da talijanske vlasti nisu provele procjenu rizika od zlostavljanja
usmjerenu posebno na kontekst nasilja u obitelji, a konkretno situaciju podnositeljice
zahtjeva i njezine djece, a ta procjena zahtijevala bi donoSenje konkretnih preventivnih
mjera za zastitu podnositeljice i njezine djece od takvog rizika. Vlasti su stoga prekrsile
svoju obvezu da zastite podnositeljicu zahtjeva i njezinu djecu od nasilja u obitelji koje je
pocinio suprug. Sud je utvrdio da talijanske vlasti nisu poduzele nikakve mjere kao
odgovor na ozbiljnu opasnost od zlostavljanja s kojom su se suodili podnositeljica zahtjeva
i njezina djeca te su, propustom da djeluju, stvorile situaciju nekaznjivosti jer suprugu jos
nije bilo ni zapocCelo sudenje zbog ozljeda nanesenih podnositeljici zahtjeva u napadu
20. studenoga 2015., a istraga povodom drugih prijava podnositeljice zahtjeva bila je u
tijeku od 2016. godine. Sud je presudio i da je drZzava prekrsSila svoju obvezu da istrazi
zlostavljanje podnositeljice zahtjeva i njezine djece te da se nacin na koji su domace vlasti
provele kazneni progon u predmetu moze smatrati i pravosudnom neaktivnoséu te se ne
moze smatrati da ispunjava pretpostavke ¢lanka 3. Konvencije.

M. S. protiv Italije (br. 32715/19)

7. srpnja 2022.

Taj predmet odnosio se na nasilje u obitelji kojemu je podnositeljica zahtjeva bila
podvrgnuta od svojeg supruga. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je, konkretno, da ju
potrebnom revnoS¢éu i brzinom jer je u odnosu na kazneni progon za nekoliko djela
nastupila zastara. Ustvrdila je posebice da vlasti, unato¢ tome Sto su u nekoliko navrata
upozorene na nasilnicko ponasSanje njezina supruga, nisu poduzele nuzne i odgovarajuce
korake da ju zastite od stvarne i poznate opasnosti i nisu sprijecile daljnje nasilje u obitelji.
Nadalje je tvrdila da je nekoliko postupaka prekinuto zbog zastare zbog duljine njihova
trajanja i da su neki jos uvijek u tijeku.

Sud je na pocetku primijetio da je, s op¢eg stajaliSta, talijanski pravni okvir primjeren za
pruzanje zastite od nasilja privatnih osoba. U podnositelji¢inu predmetu, nakon sto je
napomenuo, posebice, da je policija bez odgadanja odgovorila na prijave koje je
podnositeljica podnijela od sije¢nja 2007. nadalje i da je intervenirala tijekom incidenata
nasilja, Sud je smatrao da je potrebno razlikovati dva odvojena razdoblja: utvrdio je da je
doslo do povrede materijalnog aspekta €lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije u odnosu na razdoblje od 19. sijeCnja 2007. do
21. listopada 2008. smatrajudi da, tijekom tog razdoblja, talijanske vlasti nisu ispunile
svoju pozitivhu obvezu da zastite podnositeljicu zahtjeva od nasilja u obitelji koje je pocinio
njezin suprug; medutim, Sud je presudio da nije doslo do povrede materijalnog aspekta
c¢lanka 3. u odnosu na razdoblje od 21. listopada 2008. do 5. sijecnja 2018. smatrajuci
da su, tijekom tog drugog razdoblja, vlasti ispunile svoju pozitivnu obvezu da zastite
podnositeljicu zahtjeva od nasilja u obitelji koje je pocinio njezin suprug. Sud je dalje
presudio da je doslo do povrede postupovnog aspekta clanka 3. Konvencije u tom
predmetu. U tom pogledu posebice je primijetio da ne moze prihvatiti da je svrha
djelotvorne zastite od zlostavljanja, medu ostalim nasilja u obitelji, ostvarena ako je
kazneni postupak prekinut zbog zastare kaznenog progona u slucaju kada je do toga doslo
zbog propusta vlasti. Sud je naveo i da kaznena djela povezana s nasiljem u obitelji treba
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svrstati medu najteza kaznena djela te je ponovio da je, prema njegovoj sudskoj praksi,
nespojivo s postupovnim obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 3. da se istrage tih djela
prekinu zbog zastare do koje dode zbog neaktivnosti vlasti. U tom predmetu Sud je
smatrao da se ne moze smatrati da situacija u kojoj su domace vlasti, kao prvo, na temelju
mehanizama kojima se ureduju rokovi zastare u nacionalnom pravnom okviru, podrzavale
sustav u kojem je zastara bila usko povezana sa sudskim postupkom c¢ak i nakon sto je
postupak zapoceo i, kao drugo, vodile postupak s odredenim stupnjem pravosudne
pasivnosti nespojive s tim okvirom ispunjava pretpostavke ¢lanka 3. Konvencije.

Ucinkovitost istraga povodom prijava nasilja u obitelji

E. M. protiv Rumunjske (br. 43994/05)

30. listopada 2012.

Podnositeljica zahtjeva konkretno je tvrdila da istraga povodom njezine kaznene prijave
zbog nasilja u obitelji po¢injenog u prisutnosti njezine kéeri u dobi od godinu i pol dana
nije bila uCinkovita. Rumunjski sudovi odbili su podnositelji¢ine prigovore uz obrazlozenje
da nisu dokazane njezine tvrdnje da je njen suprug bio nasilan prema njoj.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije u njegovu postupovnom aspektu utvrdivsi da nacin na koji je
istraga provedena podnositeljici nije osigurao djelotvornu zastitu koju zahtijeva ¢lanak 3.
Posebno je primijetio da je podnositeljica zahtjeva, kada je podnijela prvu prijavu, od vlasti
za sebe i svoju kéer zatrazila pomo¢ i zastitu od agresivnhog ponasanja svojeg supruga.
Unatoc Cinjenici da su zakonskim okvirom predvidene suradnja izmedu razlicitih tijela i
nepravosudne mjere za utvrdivanje i poduzimanje radnji u odnosu na nasilje u obitelji i
iako su lijecnickom potvrdom pruzeni prima facie dokazi tvrdnji podnositeljice zahtjeva, iz
spisa predmeta nije proizlazilo da su poduzeti bilo kakvi koraci u tom pogledu.

Valiuliené protiv Litve

26. ozujka 2013.

Taj predmet odnosio se na prigovor Zene koja je bila zrtva nasilja u obitelji zbog propusta
vlasti da istraze njezine tvrdnje o zlostavljanju i da njezin partnera za to odgovara.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije utvrdivsi da sporna praksa u tom predmetu i nacin na koji su se
provodili kaznenopravni mehanizmi podnositeljici nisu osigurali odgovarajuéu zastitu od
nasilja u obitelji. Konkretno, doslo je do odgadanja u kaznenoj istrazi, a javni tuzitelj
odlucio je prekinuti istragu.

D. P. protiv Litve (br. 27920/08)

22. listopada 2013. (odluka o brisanju)

Podnositeljica zahtjeva vjencala se 1989. godine, a par se razveo 2001. Imali su Cetvero
djece (rodene 1988., 1990., 1992. odnosno 2000. godine). Podnositeljica zahtjeva
konkretno je prigovorila da je kazneni postupak u odnosu na njezina bivSeg supruga zbog
namjernog i sustavnog premlacivanja nje i njihovo troje starije djece bio dugotrajan i da
predmet nije ispitan u razumnom roku. Ustvrdila je da je kazneni progon stoga zastario,
a njezinu bivéem suprugu sud nije izrekao odgovarajucu kaznu.

Nakon neuspjesnih pokusaja postizanja prijateljskog rjeSenja, litavska Vlada u rujnu 2012.
obavijestila je Sud da je predlozila podnoSenje jednostrane izjave s ciljem rjeSavanja
pitanja odgovornosti drzave za propust da sprijeci nasilje u obitelji koje je otvoreno u
zahtjevu. U svjetlu sudske prakse Suda i okolnosti tog predmeta, Vlada je osobito priznala
da je nacin na koji su kaznenopravni mehanizmi provedeni u tom predmetu bio manjkav
kad je rije¢ o postupku, i to u takvoj mjeri da to predstavlja krSenje pozitivnih obveza
drzave na temelju clanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja)
Konvencije. Primajuci na znanje uvjete Vladine izjave i nadine osiguravanja uskladenosti
s obvezama navedenima u toj izjavi, Sud je odlucio izbrisati zahtjev s liste svojih
predmeta u skladu s ¢lankom 37. (brisanje zahtjeva s liste) Konvencije.
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D. M. D. protiv Rumunjske (br. 23022/13)
3. listopada 2017.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Pravo na posteno sudenje”.

Buturuga protiv Rumunjske

11. veljace 2020.

Vidi u nastavku pod naslovom ,Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota i
dopisivanja”.

Rizik od nasilja u obitelji u slucaju protjerivanja

N. protiv Svedske (br. 23505/09)

20. srpnja 2010. .
Podnositeljica zahtjeva, afganistanska drzavljanka, sa suprugom je u Svedsku dosla
2004. godine. Njihovi zahtjev za azil odbijeni su nekoliko puta. Godine 2005.
podnositeljica se rastala od supruga. Godine 2008. Svedski sudovi odbili su njezin zahtjev
za razvod braka jer nisu imali ovlasti razvesti brak sve dok podnositeljica ne boravi u zemlji
zakonito. Njezin je suprug obavijestio sud da se protivi razvodu. U meduvremenu je
podnositeljica neuspjesno zatrazila od Svedskog Odbora za migracije da ponovno ocijeni
njezin predmet i zaustavi njezino protjerivanje tvrdedi da je u opasnosti od smrtne kazne
u Afganistanu jer je pocinila preljub zapocdinjanjem veze sa Svedaninom i da ju je obitelj
odbacila.

Sud je presudio da bi protjerivanje podnositeljice zahtjeva iz Svedske u Afganistan
predstavljalo povredu ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaZznjavanja) Konvencije utvrdivSsi da je, u posebnim okolnostima tog predmeta,
opravdano vjerovati da ¢e se, u slucaju protjerivanja u Afganistan, podnositeljica suociti s
razli¢itim kumulativnim rizicima od muZeve odmazde, odmazde njegove obitelji, njezine
obitelji i afganistanskog drustva obuhvadéene ¢lankom 3. Sud je posebno napomenuo da
bi Cinjenica da se podnositeljica htjela razvesti od supruga i da viSe nije htjela zivjeti s
njim mogla dovesti do ozbiljnih posljedica opasnih za Zivot. StoviSe, na temelju Sijitskog
zakona o osobnom statusu iz travnja 2009. godine, Zene su obvezne ispunjavati seksualne
zahtjeve svojih supruga te ne smiju napustati dom bez njihova dopustenja. Iz izvjesca je
nadalje proizlazilo da je oko 80 % Afganistanki pogodeno nasiljem u obitelji, a vlasti te
postupke smatraju legitimnima te ih kazneno ne gone. Konacno, da bi se obratila policiji
ili sudu, Zena je morala nadvladati javnu sramotu kojoj su bile izlozene Zene koje izadu iz
ku¢e bez muskog skrbnika. Nije se mogao zanemariti opci rizik na koji su ukazivali
statistic¢ki podatci i medunarodna izvjesca.

Pravo na posteno sudenje (¢lanak 6. Konvencije)

Wasiewska protiv Poljske

2. prosinca 2014. (odluka o dopustenosti)

Godine 1997. podnositeljica zahtjeva razvela se od supruga. Prije razvoda podnositeljicu
je bivsi suprug izbacio iz njihova stana. Promijenio je brave i sprijeCio podnositeljicu da
ude kako bi uzela osobne stvari koje pripadaju njoj, njihovoj kceri i unuci. Podnositeljica
zahtjeva konkretno je prigovorila propustu vlasti da izvrSe vlastite presude kojima je
nalozeno iseljenje njezina bivSeg supruga iz stana koji je u njezinu vlasnistvu. Nadalje je
prigovorila da nema moguénost pokrenuti kaznenu istragu protiv bivSeg supruga koji joj
je onemogucdio pristup njezinim stvarima koje su ostale u stanu, kao i pristup samom
stanu.

Sud je smatrao da bi prigovor podnositeljice zahtjeva zbog propusta vlasti da izvrSe nalog
za iseljenje njezina bivSeg supruga iz stana trebalo ispitati na temelju ¢lanka 6. (pravo na
posteno sudenje) Konvencije. Utvrdivsi da podnositeljica nije iscrpila domaca pravna
sredstva u tom pogledu, proglasio je taj prigovor nedopustenim, u skladu s ¢lankom 35.
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(uvjeti dopustenosti) Konvencije. Sud je i ostatak zahtjeva proglasio nedopustenim kao
ocigledno neosnovan.

D. M. D. protiv Rumunjske (br. 23022/13)

3. listopada 2017.

Taj predmet odnosio se na postupak koji je podnositelj zahtjeva pokrenuo protiv svojeg
oca zbog obiteljskog zlostavljanja. Postupak o kojem je rijec trajao je vise od osam godina
i zavrsio je osudom oca za tjelesno i psihicko zlostavljanje svojeg djeteta. Podnositelj
zahtjeva prigovorio je da taj postupak nije bio djelotvoran i da mu nije dosudena naknada
Stete. Konkretno, domacdi sudovi u posljednjem stupnju utvrdili su da ne moraju ispitivati
pitanje naknade jer ni on ni tuzitelj nisu podnijeli takav zahtjev pred nizim sudovima.
Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecCnog il
ponizavajuceg postupanja) Konvencije jer je istraga o tvrdnjama o zlostavljanju predugo
trajala i bila narusena drugim ozbiljnim nedostatcima. U tom pogledu, posebno je podsjetio
da bi drzave ugovornice trebale nastojati zastititi dostojanstvo djece i da, u praksi, to
zahtijeva odgovarajuci pravni okvir za zastitu djece od nasilja u obitelji. U toj presudi Sud
je presudio i da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje)
Konvencije jer domadi sudovi nisu ispitali osnovanost prigovora podnositelja zahtjeva o
nedosudivanju naknade, unato¢ tomu Sto je u domacem pravu jasno formulirano da imaju
obvezu odluciti o pitanju naknade u predmetu koji se odnosi na maloljetnika, ¢ak i bez
sluzbenog zahtjeva Zrtve.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota i dopisivanija
(¢lanak 8. Konvencije)

Obveza drzave da zastiti tjelesni i psihicki integritet osoba

Bevacqua i S. protiv Bugarske

12. lipnja 2008.

Prva podnositeljica zahtjeva, koja je tvrdila da ju je suprug redovito tukao, ostavila ga je
i podnijela zahtjev za razvod braka te je sa sobom odvela njihova trogodisnjeg sina (drugi
podnositelj zahtjeva). Medutim, tvrdila je da ju je suprug nastavio tuci. Sa sinom je provela
Cetiri dana u sklonistu za zlostavljane Zene, ali je navodno upozorena da bi mogla biti
kazneno gonjena zbog otmice djecaka, Sto je rezultiralo izdavanjem sudskog naloga za
zajednicku skrb nad djetetom koji, prema navodima podnositeljice, njezin suprug nije
postovao. PodnosSenje kaznene prijave protiv supruga za napad navodno je izazvalo daljnje
nasilje. Po njezinim zahtjevima za privremene mjere skrbi nad djetetom nije se postupalo
prioritetno, a konacno joj je dodijeljena skrb nad djetetom tek nakon Sto je vise od godinu
dana kasnije proglasen razvod njezina braka. Sljedece godine bivsi suprug ponovno ju je
pretukao, a njezini zahtjevi za kazneni progon odbaceni su uz obrazloZenje da je rije¢ o
»privatnoj stvari” koja zahtijeva privatnu tuzbu.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje obiteljskog
zivota) Konvencije s obzirom na kumulativne ucinke propusta domacdih sudova da donesu
privremene mjere skrbi nad djetetom bez odgode u situaciji koja je negativno utjecala na
podnositelje zahtjeva i, prije svega, dobrobit drugog podnositelja zahtjeva te s obzirom na
nedostatak dostatnih mjera vlasti tijekom istog razdoblja kao odgovora na ponasanje
bivSeg supruga prve podnositeljice. Prema misljenju Suda, to je predstavljalo propust
pruzanja pomoci podnositeljima zahtjeva protivno pozitivnim obvezama drzave na temelju
¢lanka 8. Konvencije da osigura postovanje njihova privatnog i obiteljskog zZivota. Sud je
posebno naglasio da je okolnost da se spor smatralo ,privatnom stvari” nespojiva s
obvezom vlasti da zastite obiteljski zivot podnositelja zahtjeva.
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E. S. i drugi protiv Slovacke (br. 8227/04)
15. rujna 2009.
Vidi gore pod naslovom ,,Zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja”.

A. protiv Hrvatske (br. 55164/08)

14. listopada 2010.

Sada bivsi suprug podnositeljice zahtjeva (koji boluje od posttraumatskog stresnog
poremecaja, paranoje, anksioznosti i epilepsije) navodno ju je viSe godina podvrgavao
ponovljenom fizickom nasilju uzrokujuci joj tjelesne ozljede i upucujuci prijetnje smrcu, a
redovito ju je zlostavljao i pred njihovom malom kceri. Nakon sto se sakrila, podnositeljica
zahtjeva zatrazila je donoSenje sudskog naloga kojim se njezina bivSeg supruga sprjecava
da ju uhodi ili uznemirava. Taj je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da podnositeljica nije
dokazala postojanje neposredne opasnosti za svoj zZivot.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije jer hrvatske vlasti nisu provele brojne mjere koje su donijeli
sudovi kako bi se zastitilo podnositeljicu zahtjeva ili rjeSavalo psihijatrijske probleme
njezina bivSeg supruga, iz kojih je, ¢ini se, proizlazilo njegovo nasilnicko ponasanje. Isto
tako, nije bilo jasno je li bio podvrgnut ikakvom psihijatrijskom lije¢enju. Sud je nadalje
podnositelji¢éin prigovor na temelju clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije
proglasio nedopustenim uz obrazlozenje, konkretno, da nije pruzila dovoljno dokaza (kao
Sto su izvjesca ili statisticki podatci) kojima bi dokazalo da su mjere ili prakse usvojene u
Hrvatskoj protiv nasilja u obitelji ili u¢inci takvih mjera ili praksi diskriminirajuci.

Vidi i: Z. B. protiv Hrvatske (br. 47666/13), presuda od 11. srpnja 2017.

Hajduova protiv Slovacke

30. studenoga 2010.

Podnositeljica zahtjeva konkretno je prigovorila da domace vlasti nisu ispunile svoju
zakonsku obvezu da naloze prisilni smjestaj njezina bivSeg supruga u ustanovu za
psihijatrijsko lijeCenje nakon Sto je osuden jer ju je zlostavljao i prijetio joj.

Sud je presudio da je nedostatak dostatnih mjera kao odgovor na ponasanje bivseg
supruga podnositeljice zahtjeva, a posebice propust domacih sudova da naloze prisilni
smjestaj njezina bivSeg supruga radi psihijatrijskog lijeCenja nakon njegove osude, doveo
do povrede pozitivhih obveza drzave na temelju c¢lanka 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije. Posebno je primijetio da su ponovljene prijetnje
njezina bivSeg supruga, iako se nikada nisu ostvarile, ipak bile dovoljne da utje¢u na
psihicki integritet i dobrobit podnositeljice zahtjeva, tako da su dovele do pozitivnih obveza
drzave na temelju ¢lanka 8.

Y. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 4547/10

13. ozujka 2012.

Podnositeljica zahtjeva i njezin viSegodisSnji partner dobili su sina 2001. godine.
Godine 2003. obitelj je privukla pozornost socijalnih sluzbi zbog incidenta izmedu roditelja
~potaknutog alkoholom”. Uslijedili su incidenti nasilja u obitelji i zlouporabe alkohola koji
su eskalirali od kraja 2007. godine, pri ¢emu je u brojnim prilikama policija bila pozivana
u obiteljski dom. U lipnju 2008. lokalne vlasti ishodile su nalog za hitnu zastitu nakon Sto
je djeCak ozlijeden tijekom jos jedne nasilne prepirke izmedu roditelja. Postupak o skrbi
nad djetetom rezultirao je rjeSenjem kojim se odobrava stavljanje djeteta na posvajanje.
Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je odbijanje sudova da odrede provodenje ocjene
nje kao jedine skrbnice njezina sina i njihov propust da uzmu u obzir sve sto je bilo
relevantno prilikom donosenja rjeSenja o stavljanju djeteta na posvajanje dovelo do
povrede njezina prava na temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota) Konvencije.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije utvrdivsi da su razlozi za odluku o donosenju rjeSenja o
stavljanju djeteta na posvajanje bili relevantni i dostatni i da je podnositeljici zahtjeva
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pruzena svaka moguénost da iznese svoje argumente i da je bila u potpunosti ukljucena
u proces donoSenja odluke. Sud je posebno utvrdio da se, u svjetlu povijesti predmeta i
izvjeséa, ne Cini nerazumnim stajaliSte sudca Okruznog suda da je obnavljanje veze
podnositeljice zahtjeva s ocem vjerojatno i da ukljucuje rizik za dobrobit djeteta. U skladu
s tim, iako je u najboljem interesu djeteta da se njegove obiteljske veze odrze kad god je
to moguce, bilo je jasno da je u tom predmetu to razmatranje nadmasila potreba da se
osigura djetetov razvoj u sigurnom i zasticenom okruzju. U tom je pogledu Sud posebno
primijetio da je bilo pokusSaja da se obitelj obnovi pruzanjem potpore u pogledu zlouporabe
alkohola i moguénosti pomocdi u roditeljstvu. Kad je podnositeljica zahtjeva navela da se
rastala od djetetova oca, dalje su joj pruzene pojedinosti o potpori u slu¢aju nasilja u
obitelji koja joj je bila na raspolaganju. Medutim, Cinilo se da nije iskoristila takvu potporu
i da se na kraju pomirila s djetetovim ocem.

Kalucza protiv Madarske

24. travnja 2012.

Podnositeljica je protiv svoje volje dijelila stan sa svojim nasilnim izvanbra¢nim suprugom
dok su u tijeku bili brojni gradanski sporovi u vezi s vlasnistvom nad stanom. Konkretno
je tvrdila da ju madarske vlasti nisu zastitile od stalnog fizickog i psihi¢ckog zlostavljanja u
njezinu domu.

Sud je presudio da madarske vlasti nisu ispunile svoje pozitivhe obveze, sto je dovelo do
povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije.
Posebno je utvrdio da, iako je podnositeljica podnijela kaznene prijave protiv svojeg
partnera zbog napada, opetovano trazila donosenje mjera zabrane priblizavanja protiv
njega i pokrenula parni¢ni postupak radi njegova prisilnog iseljenja iz stana, vlasti nisu
poduzele dostatne mjere za djelotvornu zastitu podnositeljice.

Kowal protiv Poljske

18. rujna 2012. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva u tom predmetu prigovorio je da Poljska nije ispunila svoju pozitivhu
obvezu da zastiti njega, njegova mladeg brata i njihovu majku od nasilja u obitelji jer nije
poduzela nikakve korake da izvrSi sudsku odluku kojom je njegovu ocu nalozeno da
napusti obiteljski stan. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da su posljedi¢no on i njegova
obitelj i dalje bili izlozeni oCevu nasilnom ponasanju unato¢ sudskom nalogu kojim mu je
nalozeno da napusti stan.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Uzimajuci u obzir
okolnosti predmeta u cjelini, smatrao je da se ne moze reéi da je odgovor vlasti na
ponasanje oca podnositelja zahtjeva bio oCigledno nedostatan s obzirom na tezinu djela o
kojima je rijeC. Nije se moglo reci ni da odluke donesene u predmetu nisu mogle imati
preventivan ili odvracajuéi u¢inak na ponasanje pocinitelja. Slicno tomu, nije utvrdeno da
vlasti podnositeljevu situaciju i nasilje u obitelji koje je pocinio njegov otac nisu sagledale
u cjelini i na odgovarajuci nacin odgovorile na situaciju sagledanu u cijelosti, primjerice
tako da su provodile brojne postupke zbog zasebnih slu¢ajeva nasilja u obitelji.

Irene Wilson protiv Ujedinjenog Kraljevstva

23. listopada 2012. (odluka o dopustenosti)

Taj predmet odnosio se na prigovor zrtve nasilja u obitelji zbog nacina na koji su vlasti
vodile kazneni postupak protiv njezina supruga zbog nanosenja teskih tjelesnih ozljeda i
njezinu tvrdnju da je uvjetna osuda koja je na njega primijenjena bila preblaga.

Sud je proglasio zahtjev nedopustenim kao ocigledno neosnovan utvrdivsi da
sjevernoirske vlasti nisu propustile ispuniti svoju obvezu zastite podnositelji¢inih prava na
temelju clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.
Posebice je primijetio da je podnositeljica podnijela samo jednu prijavu vlastima: taj je
incident zatim odmah istrazen, njezin je suprug uhicen i optuzen, a kazneni postupak koji
je uslijedio proveden je s odgovaraju¢om Zurnoséu. Podnositeljica zahtjeva Sudu nije
iznijela nikakve druge konkretne tvrdnje o nasilju.
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Eremia i drugi protiv Republike Moldavije
28. svibnja 2013.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

0. C. 1. i drugi protiv Rumunjske (br. 49450/17)

21. svibnja 2019. (presuda odbora)

Nakon Sto je 2015. provela ljetni odmor u Rumunjskoj, prva podnositeljica zahtjeva,
rumunjska drzavljanka, odlucila je da se nece vratiti svojem suprugu u Italiju s njihovo
dvoje djece. Prva podnositeljica i njezina djeca pred Sudom su prigovorili nalogu o
povratku djece u Italiju. Konkretno su tvrdili da rumunjski sudovi nisu uzeli u obzir ozbiljnu
opasnost od oCeva zlostavljanja s kojom su se suocavali, Sto je jedna od iznimaka prema
Haskoj konvenciji od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim vidovima medunarodne
otmice djece od nacela da se djeca trebaju vratiti u svoje uobi¢ajeno boraviste.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije utvrdivSi da rumunjski sudovi nisu u dovoljnoj mijeri
razmotrili ozbiljnu opasnost da ¢e djeca podnositelji zahtjeva biti podvrgnuta nasilju u
obitelji kada su nalozili njihov povratak ocu u Italiju, koja opasnost je jedna od iznimaka
od nacela na temelju medunarodnog prava da se djecu treba vratiti u njihovo uobicajeno
boraviSte. Sud je posebice napomenuo da, ¢ak i ako je postojalo uzajamno povjerenje
izmedu tijela za zastitu djece Rumunjske i Italije prema pravu Unije, to ne znadi da je
Rumunjska bila duzna poslati djecu natrag u okruzje u kojem su bila u opasnosti i
prepustiti Italiji da rjeSava bilo kakvo zlostavljanje ako se ponovno dogodi.

Levchuk protiv Ukrajine

3. rujna 2020.

Taj se predmet odnosio na prigovor podnositeljice zahtjeva da je odbijanje tuzbe za
prisilno iseljenje protiv njezina bivSeg supruga izlozilo nju i njezinu djecu opasnosti od
nasilja u obitelji i uznemiravanja. Navela je da su odluke domacih sudova bile pretjerano
formalistiCcke i da su njezinu bivSem suprugu pruzile osjecaj nekaznjivosti, sto je nju i
njezinu djecu izlozilo joS vecoj opasnosti od psihickog uznemiravanja i napada.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije utvrdivsi da odgovor gradanskih sudova na podnositeljic¢inu
tuzbu za prisilno iseljenje protiv njezina bivSeg supruga nije bio u skladu s pozitivhom
obvezom drzave da osigura djelotvornu zastitu podnositeljice od nasilja u obitelji. Sud je
posebno smatrao da domaca pravosudna tijela nisu provela sveobuhvatnu analizu situacije
i opasnosti od buduceg psihickog i fizickog nasilja s kojim su se suocavali podnositeljica
zahtjeva i njezina djeca. Nadalje, postupak je trajao viSe od dvije godine na tri razine
nadleznosti, tijekom kojih su podnositeljica zahtjeva i njezina djeca bili u opasnosti od
daljnjeg nasilja. Stoga nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu svih suprotstavljenih
privatnih interesa o kojima je rijec.

I. M. i drugi protiv Italije (br. 25426/20)

10. studenoga 2022.4

Podnositelji zahtjeva u tom predmetu, majka i njezino dvoje djece, tvrdili su da su bili
zrtve nasilja u obitelji. Konkretno su ustvrdili da talijanska drzava nije ispunila svoju
obvezu da ih zastiti i pomogne im tijekom susreta i druzenja s ocem djece, ovisnikom o
drogama i alkoholicarom optuZzenim za zlostavljanje i upucivanje prijetnji tijekom tih
susreta. Majka je prigovorila i da je okarakterizirana kao ,roditelj koji odbija suradivati” i
da joj je u skladu s tim izvrSavanje roditeljske odgovornosti obustavljeno, i to samo zato
Sto je nastojala zastititi svoju djecu isticuéi opasnost za njihovu sigurnost.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije u odnosu na oba djeteta utvrdivsi da su od 2015. bili
prisiljeni sastajati se s ocem u uvjetima koji nisu osiguravali okruzje u kojemu bi bili

4, Ta c¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u c¢lanku 44. stavku 2. (konacne presude)
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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zasticeni i da je, unato¢ naporima vlasti da odrze kontakt izmedu njih i njihova oca, bio
zanemaren njihov najbolji interes da ne budu prisiljeni sastajati se u takvim uvjetima. Sud
je presudio i da je doslo do povrede ¢lanka 8. u odnosu na majku djece. U tom je pogledu
posebno napomenuo da domacdi sudovi nisu pazljivo ispitali njezinu situaciju i da su odlucili
obustaviti njezino izvrSavanje roditeljske odgovornosti na temelju njezina navodno
neprijateljskog stava prema kontaktima i zajednickoj roditeljskoj skrbi s ocem djece, a da
nisu uzeli u obzir sve relevantne ¢imbenike u predmetu. Stoga je Sud utvrdio da Sud za
maloljetnike i Zalbeni sud nisu pruzili relevantne i dostatne razloge kojima bi opravdali
svoju odluku o obustavi izvrSavanja roditeljske odgovornosti podnositeljice zahtjeva u
razdoblju od svibnja 2016. do svibnja 2019.

17. studenoga 2022.

Taj predmet odnosi se na ukidanje mjera opreza izreCenih bivSem suprugu podnositeljice
zahtjeva, policijskom sluzbeniku, koji je navodno pocinio djela nasilja u obitelji ili
zlostavljanja nad njom i njihovom djecom. Podnositeljica je konkretno ustvrdila da su ju,
ukidanjem mjera opreza, domace vlasti propustile zastititi, a da nisu ocijenile predstavlja
li njezin bivsi suprug jos uvijek opasnost za nju i njihovu djecu.

U tom predmetu, Sud nije nasao nikakav propust nadleznih vlasti da ispune svoju pozitivnu
obvezu zastite tjelesnog integriteta podnositeljice zahtjeva. Konkretno, bile su svjesne
ozbiljnih optuzbi protiv njezina bivSeg supruga i poduzele su razliCite vrste odgovarajucih
mjera u odgovarajuce vrijeme kako bi zastitile tjelesni integritet podnositeljice zahtjeva
uzimajuci u obzir opetovanost nasilja u obitelji. Sud je stoga presudio da nije doslo do
povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) Konvencije u odnosu na
podnositeljicu.

Povjerljivost dopisivanja i kiberneticko nasilje

Buturuga protiv Rumunjske

11. veljace 2020.

Taj predmet odnosio se na tvrdnje o nasilju u obitelji i povredi povjerljivosti elektronickog
dopisivanja od strane bivSeg supruga podnositeljice koja je prigovorila nedostatcima u
sustavu zastite Zrtava te vrste nasilja. Podnositeljica zahtjeva konkretno je prigovorila
neucinkovitosti kaznene istrage nasilja u obitelji za koje je tvrdila da ga je pretrpjela.
Prigovorila je i da njezina osobna sigurnost nije bila dostatno osigurana te je kritizirala
odbijanje vlasti da razmotre njezinu prijavu o povredi povjerljivosti njezina dopisivanja od
strane njezina bivSeg supruga.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) i ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota i dopisivanja) Konvencije
zbog propusta drzave da ispuni svoje pozitivhe obveze na temelju tih odredbi. Konkretno
je utvrdio da nacionalne vlasti u kaznenoj istrazi nisu postupale kao da je otvoreno
konkretno pitanje nasilja u obitelji i da time nisu pruzile primjeren odgovor na ozbiljnost
¢injenica kojima je prigovorila podnositeljica. Istraga o nasilju bila je manjkava i nije
razmatrana osnovanost prijave o povredi povjerljivosti dopisivanja koja je usko povezana
s prijavom zbog nasilja. Tom je prilikom Sud na kraju istaknuo da je kiberneticko nasilje
sada prepoznato kao aspekt nasilja nad Zenama i djevoj¢icama i da se pojavljuje u
razli¢itim oblicima, medu ostalim u obliku internetskog krSenja privatnosti, upada u zrtvino
racunalo i prikupljanja, dijeljenja i iskrivljavanja podataka i slika, medu ostalim i privatnih
podataka.
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Volodina protiv Rusije (br. 2)°

14. rujna 2021.

Taj predmet odnosio se na tvrdnju podnositeljice zahtjeva da ju ruske vlasti nisu zastitile
od ponovljenog uznemiravanja na internetu. Konkretno je ustvrdila da je njezin bivsi
partner upotrijebio njezino ime, osobne podatke i intimne fotografije za stvaranje laznih
profila na drustvenim mrezama, da je podmetnuo uredaj za pracenje putem GPS-a u
njezinu torbicu, da joj je slao prijetnje smréu putem drustvenih mreza i da vlasti nisu
djelotvorno istrazile te tvrdnje.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zZivota)
Konvencije utvrdivsi da ruske vlasti nisu ispunile svoje obveze na temelju te odredbe da
zastite podnositeljicu od teskog zlostavljanja. Posebno je napomenuo da, iako su imale na
raspolaganju pravne alate za provodenje kaznenog progona podnositelji¢ina partnera,
vlasti nisu provele ucinkovitu istragu i ni u jednom trenutku nisu razmatrale Sto se moglo
i trebalo uciniti kako bi se podnositeljicu zastitilo od opetovanog uznemiravanja na
internetu. Sud je primijetio i da ta utvrdenja odrazavaju utvrdenja iz prethodne presude
koja se odnosila na istu podnositeljicu, Volodina protiv Rusije (vidi u nastavku pod
naslovom ,Zabrana diskriminacije”), u kojoj je Sud smatrao da je odgovor ruskih vlasti na
ponovljeno nasilje u obitelji bio ocigledno nedostatan.

Zastita vlasnistva (Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju)

J. D. i A protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 32949/17 i 34614/17)

24. listopada 2019.
Vidi u nastavku pod naslovom ,Zabrana diskriminacije”.

Zabrana diskriminacije (¢lanak 14. Konvencije)

Opuz protiv Turske

9. lipnja 20009.

Podnositeljicu zahtjeva i njezinu majku godinama je napadao i prijetio im suprug
podnositeljice, a u raznim navratima obje Zene zadobile su ozljede opasne za Zivot. Uz
samo jednu iznimku, protiv njega nije pokrenut kazneni progon jer su obje Zene povukle
svoje prijave, unatoC njihovim objasnjenjima da ih je suprug na to natjerao prijeteci im
ubojstvom. Naposljetku je sedam puta izbo svoju suprugu te mu je izreCena novcana
kazna u iznosu od priblizno 385,00 eura koja se moze platiti u ratama. Te su dvije Zene
podnijele brojne prijave tvrdedi da su im zivoti ugrozeni. Suprug je bio ispitan i pusten. Na
kraju, kad su se dvije Zene pokusSale odseliti, suprug je ustrijelio i usmrtio svoju punicu
tvrdeci da je u pitanju bila njegova cast. Osuden je za ubojstvo i izreCena mu je kazna
dozivotnog zatvora, ali pusten je na slobodu do okoncanja Zalbenog postupka, nakon ¢ega
je njegova supruga tvrdila da joj je nastavio prijetiti.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na Zivot) Konvencije u pogledu
ubojstva podnositeljicine majke i povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije u pogledu propusta drzave da zastiti podnositeljicu.
Utvrdio je da Turska nije uspostavila i provela sustav za kaznjavanje nasilja u obitelji i
zastitu zrtava. Vlasti ¢ak nisu iskoristile ni dostupne zastitne mjere i obustavile su postupak
kao ,obiteljsku stvar” zanemarujudi razlog zasto su prijave povucene. Trebao je postojati
pravni okvir koji bi omogucio pokretanje kaznenog postupka bez obzira na to jesu li prijave
povucene.

Sud je, po prvi put u predmetu o nasilju u obitelji, presudio i da je doSlo do povrede
c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, u vezi s ¢lancima 2. i 3.: primijetio je

5. Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Konvencije.
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da nasilje u obitelji pogada uglavhom zene, dok je opca i diskriminiraju¢a pravosudna
pasivnost u Turskoj stvorila za to pogodno ozracje. Stoga se moglo smatrati da je nasilje
koje su pretrpjele podnositeljica zahtjeva i njezina majka rodno uvjetovano i
diskriminiraju¢e prema zenama. Unato¢ reformama koje je posljednjih godina provela
turska Vlada, sveukupno nereagiranje pravosudnog sustava i nekaznjivost koju uzivaju
napadaci, kao u predmetu podnositeljice zahtjeva, ukazivali su na nedovoljnu predanost
vlasti poduzimanju odgovarajucih mjera za rjeSavanje nasilja u obitelji.

A. protiv Hrvatske (br. 55164/08)
14. listopada 2010.
Vidi gore pod naslovom ,Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota”.

Eremia i drugi protiv Republike Moldavije

28. svibnja 2013.

Prva podnositeljica zahtjeva i njezine dvije kéeri prigovorile su propustu moldavskih vlasti
da ih zastite od nasilnickog ponasanja i zlostavljanja njihova supruga i oca, policijskog
sluzbenika.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog il
ponizavajuceg postupanja) Konvencije u odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva jer,
unato¢ tomu Sto su znale za zlostavljanje, vlasti nisu poduzele djelotvorne mjere protiv
njezina supruga i zastitile ju od daljnjeg nasilja u obitelji. Sud je dalje presudio da je doslo
do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota) Konvencije u
odnosu na kceri smatrajuci da je, unato¢ Stetnim psihi¢kim ucincima svjedocenja oCevu
nasilju nad majkom u obiteljskom domu, poduzeto malo ili nimalo mjera da se sprijeci
ponavljanje takvog ponasanja. Konacno, Sud je presudio da je doSlo do povrede
clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 3. u odnosu na prvu
podnositeljicu utvrdivsSi da postupanje vlasti nije bilo samo propust ili odgoda rjesavanja
nasilja nad njom vec¢ je dovelo do opetovanog toleriranja takvog nasilja i odrazavalo je
diskriminirajuci stav prema prvoj podnositeljici zahtjeva kao Zeni. U tom pogledu Sud je
primijetio da su nalazi Specijalne izvjestiteljice Ujedinjenih naroda za nasilje nad zenama,
njegove uzroke i posljedice samo potvrdili dojam da vlasti nisu u potpunosti cijenile
ozbiljnost i razmjere problema nasilja u obitelji u Republici Moldaviji i njegova
diskriminirajuéeg ucinka na zene.

Vidi i: B. protiv Republike Moldavije (br. 61382/09) i Mudric protiv Republike
Moldavije, presuda od 16. srpnja 2013.; N. A. protiv Republike Moldavije
(br. 13424/06), presuda od 24.rujna2013.; T. M. i C. M. protiv Republike

Moldavije, presuda od 28. sijeCnja 2014.; Munteanu protiv_Republike Moldavije,
presuda od 26. svibnja 2020.

Rumor protiv Italije

27. svibnja 2014.

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da joj vlasti nisu pruzile potporu nakon ozbiljnog
incidenta nasilja u obitelji nad njom u studenom 2008. niti ju zastitile od daljnjeg nasilja.
Konkretno je tvrdila da njezin bivsi partner nije bio obvezan podvrgnuti se psiholosSkom
lijeCenju te je i dalje predstavljao prijetnju i za nju i za njezinu djecu. Nadalje je tvrdila da
je prihvatni centar odabran za njegov kuc¢ni pritvor, koji se nalazi samo 15 km od njezine
kuce, bio neodgovarajuéi ustvrdivsi da su ju zaposlenici prihvatnog centra dva puta
zastrasSivali, Sto je bilo u suprotnosti sa sudskim nalogom kojim je zabranjen bilo kakav
oblik kontakta s njezinim bivsim partnerom. Na kraju je navela da su ti propusti rezultat
nedostatnosti zakonodavnog okvira u Italiji u podrucju borbe protiv nasilja u obitelji te da
je time bila diskriminirana kao Zena.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog il
ponizavajuceg postupanja) zasebno i u vezi s ¢lankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije. Utvrdio je da su talijanske vlasti uspostavile zakonodavni okvir koji im je
omogucdio poduzimanje mjera protiv osoba optuzenih za nasilje u obitelji i da je taj okvir
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bio djelotvoran pri kaznjavanju pocinitelja kaznenog djela kojeg je podnositeljica bila zrtva
i sprjeCavanju ponavljanja nasilnih napada na njezin tjelesni integritet.

M. G. protiv Turske (br. 646/10)

22. ozujka 2016.

Taj predmet odnosio se na nasilje u obitelji koje je podnositeljica zahtjeva pretrpjela
tijekom braka, prijetnje koje su joj upucene nakon razvoda i naknadni postupak.
Konkretno, podnositeljica zahtjeva kritizirala je domace vlasti jer nisu sprijecile nasilje
kojem je bila podvrgnuta. Prigovorila je i trajnoj i sustavnoj diskriminaciji u pogledu nasilja
nad Zenama u Turskoj.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog il
ponizavajuceg postupanja) Konvencije utvrdivsi da se ne moze smatrati da je nacin na
koji su turske vlasti vodile kazneni postupak ispunio pretpostavke iz ¢lanka 3. Posebno je
napomenuo da su vlasti zauzele pasivan stav jer je kazneni postupak pokrenut viSe od pet
godina i Sest mjeseci nakon Sto je podnositeljica podnijela prijavu protiv svojeg supruga i
da je postupak, po svemu sudedi, jos u tijeku. U tom predmetu Sud je presudio i da je
doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 3.,
utvrdivsSi da nakon proglasenja razvoda braka (24. rujna 2007.) i do stupanja na snagu
novog Zakona (br. 6284) 20. ozujka 2012. zakonodavni okvir koji je bio na snazi nije
jamcio da podnositeljica zahtjeva, razvedena osoba, moze iskoristiti zastitne mjere te je
napomenuo da je mnogo godina nakon podnoSenja zahtjeva nacionalnim sudovima bila
prisiljena zivjeti u strahu od ponasanja bivseg supruga.

Halime Kilic protiv Turske

28. lipnja 2016.

Taj predmet odnosio se na smrt kéeri podnositeljice zahtjeva koju je ubio njezin suprug
unato¢ tomu Sto je podnijela Cetiri prijave i ishodila donoSenje triju naloga za zastitu te
zabrana.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 2. (pravo na zZivot) i povrede ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije) u vezi s clankom 2. Konvencije. Posebice je utvrdio da domadi
postupak nije ispunio pretpostavke iz clanka 2. Konvencije pruzanjem zastite kceri
podnositeljice zahtjeva. Buduci da nisu kaznile propust supruga podnositelji¢ine kéeri da
postupi u skladu s nalozima izdanima protiv njega, nacionalne vlasti lisile su te naloge
svake djelotvornosti jer su dopustile da suprug podnositeljice prode nekaznjeno, Sto mu
je omogucio da opetovano napada svoju suprugu, a da za to ne odgovara. Sud je takoder
smatrao neprihvatljivim to sto je kéi podnositeljice zahtjeva ostala bez resursa ili zastite
kada je bila suocena s nasilnim ponasanjem svojeg supruga i Sto su vlasti, ignorirajuci
opetovano nasilje i prijetnje smréu upucéene zrtvi, stvorile ozradje pogodno za nasilje u
obitelji.

Talpis protiv Italije

2. ozujka 2017.
Vidi gore pod naslovom ,Pravo na Zivot”.

Vidi i: M. S. protiv Italije (br. 32715/19), presuda od 7. srpnja 2022., u kojoj je Sud,

posebice uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je, od 2017. i donosSenja presude u predmetu
Talpis, Italija poduzela korake za provedbu Istanbulske konvencije, ¢ime je pokazala
stvarnu politicku predanost sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama, zakljucio da se
ne moze smatrati da propusti kojima se prigovaralo u tom predmetu i koji proizlaze iz
propusta vlasti da djeluju, iako su nedvojbeno vrijedni prijekora i protivni ¢lanku 3.
Konvencije, sami po sebi ukazuju na diskriminirajuéi stav vlasti te je stoga proglasio
nedopustenim kao ocigledno neosnovan prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju
¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 3.
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Balsan protiv Rumunjske

23. svibnja 2017.

Podnositeljica je tvrdila da ju vlasti nisu zastitile od ponovljenog nasilja u obitelji i da njezin
suprug nije odgovarao za to unato¢ njezinim brojnim prijavama. Ustvrdila je i da se zbog
tolerancije vlasti prema takvom nasilju osjecala ponizenom i bespomo¢nom.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije zbog propusta vlasti da na odgovaraju¢i nacin zastite
podnositeljicu od nasilja njezina supruga i povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije u vezi s ¢lankom 3. jer je nasilje bilo rodno uvjetovano. Sud je posebice
napomenuo da je podnositeljicu suprug podvrgnuo nasilju i da su vlasti morale biti itekako
svjesne tog zlostavljanja s obzirom na njezine opetovane pozive za pomo¢ upucene i
policiji i sudovima. Nadalje, iako je u Rumunjskoj postojao pravni okvir na temelju kojeg
je mogla prijaviti nasilje u obitelji i traziti zastitu vlasti i koji je podnositeljica zahtjeva u
potpunosti iskoristila, vlasti nisu primijenile relevantne zakonske odredbe u njezinu
predmetu. Vlasti su ¢ak utvrdile da je podnositeljica zahtjeva izazvala nasilje u obitelji nad
njom i smatrale da ono nije bilo dovoljno ozbiljno da bi bilo obuhvaceno podruéjem
primjene kaznenog zakona. Takav je pristup liSio nacionalni pravni okvir njegove svrhe i
nije bio u skladu s medunarodnim standardima o nasilju nad Zenama. Stovise, pasivnost
vlasti u tom predmetu odrazavala je diskriminirajuci stav prema podnositeljici zahtjeva
kao Zeni i ukazivala na nedostatak predanosti rjeSavanju nasilja u obitelji u Rumunjskoj
opcenito.

Volodina protiv Rusije®

9. srpnja 2019.

Taj predmet odnosio se na prigovor podnositeljice zahtjeva da ju ruske vlasti nisu zastitile
od ponovljenog nasilja u obitelji, medu ostalim napada, otmice, uhodenja i upudivanja
prijetnji. Tvrdila je i da je trenutacni pravni rezim u Rusiji neodgovarajuéi za rjeSavanje
takvog nasilja i da je diskriminirajuc¢i prema Zzenama.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije utvrdivsi da je podnositeljica bila i fizicki i psihicki zlostavljana od
bivSeg partnera i da ruske vlasti nisu ispunile svoje obveze na temelju Konvencije da ju
zastite od njegova zlostavljanja. Presudio je i da je doSlo do povrede ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 3. U tom pogledu Sud je posebice primijetio
da nasilje u obitelji nije priznato u ruskom pravu i da ne postoje nalozi za zabranu
priblizavanja ili zastitu. Ti su propusti jasno pokazali da vlasti nisu sklone priznati ozbiljnost
problema nasilja u obitelji u Rusiji i njegov diskriminirajuci uc¢inak na zene.

24. listopada 2019.

Druga podnositeljica zahtjeva u tom predmetu, bududéi da je bila u opasnosti od teskog
nasilja u obitelji, bila je uklju¢ena u ,Program utocista” (Sanctuary Scheme), Sto je
podrazumijevalo i odredene prilagodbe njezine nekretnine (ukljucujuéi postavljanje
»Sigurne sobe” na tavanu za nju i njezina sina s kojim je Zivjela u trosobnoj kuci). Ustvrdila
je da je zbog novih pravila o naknadama za stanovanje u sektoru socijalnog stanovanja
(nesluzbeno poznatim kao ,porez na spavace sobe”) bila diskriminirana zbog svoje
posebne situacije kao zrtve rodno uvjetovanog nasilja.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije
u vezi s c¢lankom 1. (zastita vlasnistva) Protokola br.1 u odnosu na drugu
podnositeljicu. Posebice je napomenuo da je cilj propisa da potakne ljude da se presele
bio suprotstavljen cilju Programa utodista da se zrtvama rodno uvjetovanog nasilja
omoguci da ostanu u svojim domovima. Ucinak postupanja prema drugoj podnositeljici
zahtjeva na isti nacin kao prema drugim osobama na koje se primjenjuju nova pravila o
naknadama za stanovanje stoga je bio nerazmjeran jer nije odgovarao legitimnom cilju

6. Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Konvencije.
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mjere. Nadalje, britanska Vlada nije pruzila nikakve vazne razloge kojima bi opravdala
davanje prednosti cilju tog novog sustava u odnosu na cilj omogucavanja Zrtvama nasilja
u obitelji da ostanu u svojim domovima.

Tkhelidze protiv Gruzije

8. srpnja 2021.

Taj predmet odnosio se na navodni propust gruzijskih vlasti da zastite kéer podnositeljice
zahtjeva od nasilja u obitelji i da provedu ucinkovitu istragu o tom pitanju. Podnositeljica
je ustvrdila da je policija bila svjesna opasnosti za zZivot njezine kceri, ali nije poduzela
potrebne preventivnhe mjere. Konkretno, odgovor policije na brojne prijave koje su ona i
njezina kéi podnijele bio je neprimjeren i diskriminirajudi.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) u vezi s clankom 14,
(zabrana diskriminacije) Konvencije utvrdivSi da gruzijska drzava nije ispunila svoje
obveze da zastiti zZivot podnositelji¢ine kéeri i provede ucinkovitu istragu njezine smrti.
Posebice je napomenuo da je policija morala biti svjesna da je kéi podnositeljice zahtjeva
bila u opasnosti. Unato¢ raznim zastitnim mjerama koje je mogla provesti, nije sprijecila
rodno uvjetovano nasilje nad njom, sto je kulminiralo njezinom smréu. Sud je utvrdio da
se neaktivnost policije moze smatrati sistemskim propustom. Postojala je prijeka potreba
da se provede svrhovita istraga o mogucnosti da je neaktivnost policije proizlazila iz
diskriminacije na temelju spola i pristranosti.

Tunikova i drugi protiv Rusije’

14. prosinca 2021.
Vidi gore pod naslovom ,Zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja”.

A i B protiv Gruzije (br. 73975/16)

10. veljace 2022.

Taj predmet odnosio se na ubojstvo kéeri odnosno majke dvoje podnositelja zahtjeva od
oca drugog podnositelja zahtjeva, policijskog sluzbenika, nakon problemati¢ne veze.
Odnosio se i na istragu koja je uslijedila. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, konkretno,
propustu vlasti da zastite njihovu srodnicu od nasilja u obitelji i da provedu ucinkovitu
istragu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 2. (pravo na zivot) u vezi s clankom 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije u tom predmetu. Utvrdio je da se, u cjelini, predmet
moze smatrati joS jednim jasnim primjerom toga kako opéa i diskriminirajuca pasivnost
tijela nadleznih za provedbu zakona u odnosu na tvrdnje o nasilju u obitelji moze stvoriti
ozracje pogodno za daljnje Sirenje nasilja poc¢injenog nad zrtvama samo zasto Sto su zene.
Sud je posebice napomenuo da, unatoC razli¢itim zastitnim mjerama koje su im bile na
raspolaganju, vlasti nisu sprijeCile rodno uvjetovano nasilje nad bliskom srodnicom
podnositelja zahtjeva, koje je kulminiralo njezinom smrcu, a taj su propust pogorsale
stavom pasivnosti, ¢ak i prihvacanja, u odnosu na navodnog pocinitelja, kasnije osudenog
za ubojstvo zZrtve.

Daljnja literatura

Vidi i mrezne stranice Vije¢a Europe ,Djelovanje protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji”.

7. Dana 16. rujna 2022. Ruska Federacija prestala je biti stranka Konvencije.

19


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-7074558-9563069
https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7209599-9797837
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13569
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home

Odjel za medije

Press Unit

Informativni letak — Nasilje u obitelji Unite de la Presse

Kontakt za medije:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom
za ljudska prava, odgovoran je iskljucivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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