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Discurs de instigare la ura

~Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
[democratice], una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei
persoane. Sub rezerva art. 10 § 2 din Conventie, aceasta este aplicabila nu doar
«informatiilor» sau «ideilor» acceptate ori considerate drept inofensive sau
neimportante, ci si celor care ofenseazd, socheaza sau ofenseaza statul sau orice
segment al populatiei. Acest lucru este impus de pluralism, toleranta si mentalitate
deschisa, fara de care nu exista o «societate democratica». Asta inseamna, printre altele,
ca orice «formalitate», «conditie», «restrictie» ori «pedeapsa» aplicata in acest domeniu
trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.” (Handyside impotriva Regatului Unit,
hotararea din 7 decembrie 1976, pct. 49).

«[...] [T]oleranta si respectarea demnitatii egale a tuturor oamenilor constituie bazele unei
societati democratice si pluraliste. Astfel, in principiu, poate fi considerata necesara in
unele societati democratice sanctionarea sau chiar prevenirea tuturor formelor de
exprimare care raspandesc, incita, indeamna sau justifica ura bazata pe
intoleranta [...], cu conditia ca orice «formalitate», «conditie», «restrictie» ori
«pedeapsa» aplicata sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit.” (Erbakan impotriva
Turciei, hotararea din 6 iulie 2006, pct. 56).

1. Cand examineaza cauze avand ca obiect instigarea la ura si libertatea de exprimare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului are douad abordari, care sunt prevazute de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului_si_a libertatilor
fundamentale:

- abordarea constand in excluderea din protectia oferitd de Conventie, prevazuta la
art. 17 (interzicerea abuzului de drept)?!, in cazul in care afirmatiile respective constituie
discurs de instigare la ura si neaga valorile fundamentale ale Conventiei; si

- abordarea constand in aplicarea de restrictii asupra protectiei, prevazuta in art. 10
§ 2 din Conventie? (abordarea este folositd in cazul in care respectivul discurs, desi este
limbaj de instigare la urd, nu este capabil sa distruga valorile fundamentale ale Conventiei).

2. Portalurile internet de stiri care, in scopuri comerciale si profesionale, ofera o platforma
pentru comentarii generate de utilizatori isi asuma ,indatoriri si responsabilitati” asociate
libertatii de exprimare, in conformitate cu art. 10 § 2 din Conventie, in cazul in care

! Aceasta dispozitie are scopul de a impiedica persoanele sa deducd din Conventie vreun drept de a participa la
activitati sau de a comite acte in vederea distrugerii oricaruia dintre drepturile si libertatile prevazute in Conventie.
2 Restrangeri considerate necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea

infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE



http://ier.gov.ro/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76234
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76234
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

Press Unit

Fisd tematicd - Discurs de incitare la urd Unite de la Presse

utilizatorii raspandesc un discurs de instigare la ura sau comentarii care constituie o
instigare directa la violenta.

Excluderea din cadrul protectiei Conventiei

~[N]u exista niciun dubiu ca orice afirmatie indreptata impotriva valorilor fundamentale ale
Conventiei va fi scoasa conform art. 17 [interzicerea abuzului de drept] de sub protectia
conferita de art. 10 [libertatea de exprimare] [...]"” (Seurot impotriva Frantei, decizia privind
admisibilitatea din 18 mai 2004)

Ura pe criterii de etnie

Pavel Ivanov impotriva Rusiei

20 februarie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, proprietar si redactor de ziar, a fost condamnat pentru instigare publica la
ura pe criterii de etnie, rasa si religie cu ajutorul mass-media. Acesta a scris si a publicat
o serie de articole in care evreii erau prezentati drept cauza raului in Rusia si in care
indemna la excluderea lor din viata sociala. Acesta a acuzat o intreaga categorie etnica de
conspiratie impotriva poporului rus si le-a imputat liderilor evrei ca au o ideologie fascista.
In cele doud publicatii ale sale, dar si in sustinerile orale din timpul procesului, acesta a
negat in mod repetat ca evreii ar avea dreptul la demnitate nationald, sustinand ca acestia
nu constituie o natie. Reclamantul s-a plans in special cd@ a nu a fost justificata
condamnarea sa pentru instigare la ura rasiala.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione materiae). Curtea nu a avut
nicio indoiala in privinta conotatiei vadit anti-semite a opiniilor reclamantului si a fost de
acord cu aprecierea instantelor nationale, conform careia acesta a incercat prin publicatiile
sale sa instige la ura fata de poporul evreu. Un astfel de atac general si vehement impotriva
unui grup etnic vizeaza valorile fundamentale ale Conventiei, in special toleranta, pacea
sociald si nediscriminarea. In consecint3, in virtutea art. 17 (interzicerea abuzului de drept)
din Conventie, reclamantul nu putea beneficia de protectia conferita de art. 10 (libertatea
de exprimare) din Conventie.

A se vedea de asemenea: W.P. si altii impotriva Poloniei (nr. 42264/98), decizia privind
admisibilitatea din 2 septembrie 2004 (avand ca obiect respingerea de catre autoritatile
poloneze a cererii de infiintare a unei asociatii al carei statut includea afirmatii anti-semite
- Curtea a hotarat ca reclamantii nu puteau beneficia de protectia conferita de art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie.

Instigare la violenta si sprijinirea activitatii teroriste

Roj TV A/S impotriva Danemarcei

17 aprilie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect condamnarea societatii reclamante pentru infractiuni de
terorism, prin hotarare pronuntata de instantele daneze pe motivul promovarii Partidului
Muncitorilor din Kurdistan (PKK) prin intermediul programelor de televiziune difuzate intre
2006 si 2010. Instantele nationale au hotarat ca PKK poate fi considerat organizatie
teroristd in sensul prevederilor Codului penal danez si cd Roj TV A/S sprijinise actiunile
teroriste ale PKK difuzand emisiuni de propaganda. Aceasta a fost amendata si i-a fost
retrasa licenta de emisie. Societatea reclamanta s-a plans ca prin condamnarea sa s-a
adus atingere libertatii sale de exprimare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru incompatibilitate rationae materiae cu
prevederile Conventiei. A constatat in special ca postul de televiziune nu putea beneficia
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de protectia conferitd de art. 10 din Conventie intrucat acesta incercase folosirea acelui
drept in scopuri contrare valorilor Conventiei. Printre altele, acesta a instigat la violenta si
a sprijinit o activitate terorista, ceea ce constituie o incalcare a art. 17 (interzicerea
abuzului de drept) din Conventie. Astfel, plangerea societatii reclamante nu antrena
protectia dreptului la libertatea de exprimare.

Negarea Holocaustului si revizionismul

Garaudy impotriva Frantei

24 junie 2003 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, autorul unei carti intitulate Miturile fondatoare ale politicii israeliene, a fost
condamnat pentru infractiunile de negare a existentei crimelor impotriva umanitatii,
calomnie in public impotriva unei categorii de persoane - in cazul sdu, comunitatea
evreiasca — si instigare la ura rasiala. Acesta a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la
libertatea de exprimare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione materiae). Aceasta a
considerat ca afirmatiile reclamantului au constituit negarea Holocaustului si a subliniat ca
negarea crimelor impotriva umanitatii era una dintre cele mai grave forme de calomnie
rasiald la adresa evreilor si de instigare la ura fatd de acestia. Contestarea existentei unor
evenimente clar dovedite istoric nu constituie cercetare stiintifica ori istorica; scopul real
era de a reabilita regimul national socialist si de a acuza insdsi victimele de falsificarea
istoriei. Intrucédt aceste acte sunt vadit incompatibile cu valorile fundamentale pe care
Conventia incerca sa le promoveze, Curtea a aplicat art. 17 (interzicerea abuzului de drept)
si a hotarat ca reclamantul nu era indreptatit sa invoce art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie.

A se vedea de asemenea: Honsik impotriva Austriei, decizia Comisiei Europene a
Drepturilor Omului® din 18 octombrie 1995 (privind o publicatie care neaga savarsirea
genocidului in camerele de gazare din lagdrele de concentrare sub regimul national
socialist); Marais impotriva Frantei, decizia Comisiei din 24 iunie 1996 (privind un articol
dintr-o publicatie periodica destinat sa demonstreze implauzibilitatea stiintifica a
~presupuselor gazari”).

M’Bala M’Bala impotriva Frantei

20 octombrie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect condamnarea lui Dieudonné M'Bala M'Bala, un comic cu activitati
politice, pentru insulte adresate in public unei persoane sau categorii de persoane pe
motivul originii lor sau al apartenentei lor la 0 anumita comunitate etnica, natiune, rasa ori
religie, in speta in special persoane de origine sau religie iudaica. La finalul unui spectacol
din decembrie 2008 la ,Zénith” din Paris, reclamantul |-a invitat pe scena pe Robert
Faurisson (un academician care a primit numeroase condamnari in Franta pentru opiniile
sale negationiste si revizioniste, in principal negarea existentei camerelor de gazare in
lagarele de concentrare) pentru a primi un ,premiu pentru infrecventabilitate si insolenta”.
Premiul, in forma unui sfesnic cu trei brate si cu un mar pe fiecare brat, i-a fost acordat de
un actor purtand ceea ce a fost descris ca o ,imbracaminte de lumind” - o pereche de
pijamale cu dungi si pe care era cusuta o stea galbena pe care scria ,evreu” - care a jucat
astfel rolul unui evreu deportat intr-un lagar de concentrare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione materiae), in conformitate
cu art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie, constatdnd ca, in temeiul art. 17
(interzicerea abuzului de drept), reclamantul nu avea dreptul la protectia conferita de art.
10 (libertatea de exprimare). Curtea a considerat in special cd, in timpul scenei
ofensatoare, spectacolul nu mai putea fi considerat divertisment, ci parea mai degraba o

3 Aldturi de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat
respectare de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului. Comisia si-a incetat existenta cand Curtea a devenit permanentd, la 1 noiembrie 1998.
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intrunire cu caracter politic care, sub pretextul comediei, promova negarea Holocaustului
prin pozitia-cheie acordata aparitiei lui Robert Faurisson si portretizarea degradanta a
victimelor deportarii evreiesti in fata unei persoane care a negat exterminarea lor. In opinia
Curtii, acest spectacol nu era unul care, chiar daca ar fi fost satiric sau provocator, sa se
incadreze in protectia conferita de art. 10, fiind in realitate, in circumstantele cauzei, o
demonstratie de ura si antisemitism si de sprijin pentru negarea Holocaustului. Deghizat
ca o productie artistica, era, de fapt, la fel de periculos ca un atac direct si brusc si oferea
o platforma pentru o ideologie care contravine valorilor Conventiei europene. Astfel, Curtea
a concluzionat ca reclamantul a incercat sa devieze art. 10 de la scopul lui real utilizandu-
si dreptul la libertatea de exprimare in scopuri care sunt incompatibile cu litera si spiritul
Conventiei si care, daca ar fi admise, ar contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor
din Conventie.

Williamson impotriva Germaniei

8 ianuarie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, episcop si fost membru al Societdtii Sfantul Pius X, s-a pléns de condamnarea
sa penala pentru instigare la urd pe motiv ca a negat Holocaustul la televiziunea suedeza.
In special, a sustinut c3 legislatia germand nu se aplica declaratiilor sale, intrucat
infractiunea nu a fost savarsita in Germania, ci in Suedia - unde o asemenea declaratie nu
era un temei al raspunderii penale. Mai mult, nu intentionase niciodata ca declaratia sa sa
fie difuzata in Germania si facuse tot ce ii statuse in putere pentru a impiedica difuzarea ei
acolo.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat in
special faptul ca reclamantul a fost de acord sa dea in Germania interviul in care a negat
Holocaustul, desi locuia in alta parte la acea vreme si desi stia ca declaratiile pe care le-a
facut angajau raspunderea penala acolo. Nu a insistat in timpul interviului ca acesta sa nu
fie difuzat in Germania si nu a clarificat cu intervievatorul sau canalul de televiziune cum
va fi difuzat interviul. Astfel, Curtea a constatat ca aprecierea faptelor de catre instanta
regionala a fost acceptabild in ceea ce priveste constatarea faptului ca infractiunea a fost
comisa in Germania, in special deoarece elementul constitutiv al infractiunii (interviul) a
avut loc acolo.

Pastors impotriva Germaniei

3 octombrie 2019

Aceasta cauza a avut ca obiect condamnarea unui deputat al unui Land pentru negarea
Holocaustului in timpul unui discurs in fata Parlamentului regional.

Curtea a declarat inadmisibil, ca fiind vadit nefondat, capatul de cerere formulat de
reclamant in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a mentionat,
in special, ca reclamantul a declarat in mod intentionat neadevaruri pentru defdimarea
evreilor. Aceste declaratii nu puteau beneficia de protejarea libertatii de exprimare oferita
de Conventie intrucat contraveneau valorilor Conventiei. In cazul reclamantului, solutia
instantelor germane, respectiv condamnarea, a fost asadar proportionald cu scopul urmarit
si a fost o masura ,necesara intr-o societate democratica”.

Ura rasiala

Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Tarilor de Jos

11 octombrie 1979 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului)

In aceastd cauzd, reclamantii au fost condamnati pentru posesia unor pliante adresate
~poporului alb olandez”, al caror scop era de a se asigura in special ca toti cei care nu erau
albi plecau din Tarile de Jos.

4 A se vedea supra, nota de subsol 3.
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Comisia a declarat cererea inadmisibila, constatand ca art. 17 (interzicerea abuzului de
drept) din Conventie nu permite utilizarea art. 10 (libertatea de exprimare) pentru a
raspandi idei de discriminare rasiala.

Ura religioasa

Norwood impotriva Regatului Unit

16 noiembrie 2004 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a pus la fereastrd un poster cu Turnurile Gemene in flacari, oferit de Partidul
National Britanic al carui membru era. Imaginea era insotita de cuvintele ,Islamul afara
din Marea Britanie - Protejati poporul britanic”. Drept urmare, a fost condamnat pentru
ostilitate in forma agravata fata de o grupare religioasa. Reclamantul a sustinut, printre
altele, ca dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incalcat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibila ratione materiae). Aceasta a
constatat, in special, cd un astfel de atac general si vehement impotriva unei grupari
religioase, care leaga gruparea in ansamblu de un act grav de terorism, era incompatibil
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, in special toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea. Prin urmare, Curtea a hotarat ca afisarea posterului la fereastra
constituise un act in sensul art. 17 (interzicerea abuzului de drept) din Conventie si ca
reclamantul nu putea asadar sa revendice protectia conferita de art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie.

Belkacem impotriva Belgiei

27 iunie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului, lider si purtdator de cuvant al
organizatiei ,Sharia4Belgium” (care a fost desfiintata in 2012), pentru instigare la
discriminare, ura si violenta ca urmare a afirmatiilor pe care acesta le-a facut in videoclipuri
pe YouTube referitoare la grupari nemusulmane si Saria. Reclamantul a sustinut ca nu a
avut niciodata intentia sa i instige pe altii la urd, violenta sau discriminare, cautand doar
sa isi raspandeasca ideile si opiniile. Acesta a sustinut ca afirmatiile sale fusesera doar o
manifestare a libertatii sale de exprimare si de religie si nu erau de natura sa constituie un
pericol pentru ordinea publica.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione materiae). Aceasta a
observat in special ca reclamantul, in afirmatiile sale, a cerut privitorilor sai sa invinga
nemusulmanii, sa le dea o lectie si sa 1i combata. Curtea a considerat ca afirmatiile in
discutie erau pline de ura si ca reclamantul, prin inregistrarile sale, a cautat sa provoace
urd, discriminare si violentd fatd de toti nemusulmanii. In opinia Curtii, un astfel de atac
general si vehement era incompatibil cu valorile tolerantei, pacii sociale si nediscriminarii
care stau la baza Conventiei europene a drepturilor omului. Referindu-se la afirmatiile
reclamantului despre Saria, Curtea a mai observat ca anterior a decis ca apararea Sariei si
in acelasi timp indemnarea la violenta pentru instaurarea acesteia ar putea fi considerate
discurs de instigare la ura, dar si ca fiecare stat contractant era indreptatit sa se opuna
miscarilor politice bazate pe fundamentalism religios. In aceastd cauzd, Curtea a considerat
ca reclamantul a incercat sa devieze art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie de la
scopul lui real utilizandu-si dreptul la libertatea de exprimare in scopuri care erau vadit
contrare spiritului Conventiei. in consecintd, Curtea a hotdrat cd, potrivit art. 17
(interzicerea abuzului de drept) din Conventie, reclamantul nu putea sa revendice protectia
art. 10.

Amenintare la adresa ordinii democratice

De reguld, Curtea va declara inadmisibile, pe motiv de incompatibilitate cu valorile
Conventiei, cererile care sunt inspirate de doctrina totalitara sau care exprima idei ce
constituie o amenintare la adresa ordinii democratice si pot conduce la restabilirea unui
regim totalitar.
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A se vedea, printre altele: Partidul Comunist din Germania impotriva Republicii
Federale Germania, decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului® din 20 iulie 1957;
B.H, M.W, H.P si G.K. impotriva Austriei (cererea nr. 12774/87), decizia Comisiei din
12 octombrie 1989; Nachtmann impotriva Austriei, decizia Comisiei din 9 septembrie
1998; Schimanek impotriva Austriei, decizia Curtii privind admisibilitatea din 1
februarie 2000.

Restrangeri ale protectiei acordate prin art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie

In temeiul art. 10 § 2 din Conventie, Curtea va examina pe rand dacd existd o ingerintd in
libertatea de exprimare, daca aceastd ingerinta este prevazuta de lege si urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime si, in cele din urma, daca aceasta este o ,,masura necesara

intr-o societate democratica” pentru atingerea acestor scopuri.

Apologia violentei si instigarea la ostilitate

Siirek (nr. 1) impotriva Turciei

8 iulie 1999 (Marea Camera)

Reclamantul era proprietarul unei reviste saptamanale care a publicat scrisorile a doi cititori
care condamnau vehement actiunile militare ale autoritatilor in sud-estul Turciei si le
acuzau de suprimarea brutala a poporului kurd in lupta sa pentru independenta si libertate.
Reclamantul a fost condamnat pentru ,rdaspéandire de propaganda impotriva indivizibilitatii
statului si provocarea de dusmanie si ura in randul poporului”. Acesta s-a plans ca dreptul
sau la libertatea de exprimare a fost incalcat. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat
art. 10 (libertatea de exprimare). Aceasta a observat ca scrisorile in litigiu constituiau un
apel la o razbunare sangeroasa si ca una dintre ele a identificat unele persoane dupa nume,
a starnit ura fata de acestea si le-a expus riscului de violenta fizica. Desi reclamantul nu s-
a asociat personal cu opiniile continute in scrisori, le-a oferit totusi autorilor acestora un
mijloc pentru a instiga la violenta si ura. Curtea a considerat ca, in calitate de proprietar
al revistei, reclamantul era indirect subordonat indatoririlor si responsabilitatilor pe care
personalul editorial si jurnalist al revistei si le-a asumat in colectarea si difuzarea
informatiilor catre public si care capatau o importanta si mai mare in situatii de conflict si
tensiune.

A se vedea de asemenea, printre altele: Ozgiir Giindem impotriva Turciei, hotararea
din 16 martie 2000 (condamnarea unui cotidian pentru publicarea a trei articole contindnd
pasaje care indemnau la intensificarea luptei armate, glorificau razboiul si sustineau
intentia de a lupta pana la ultima picatura de sange); Medya FM Reha Radyo ve Iletisim
Hizmetleri A. S. impotriva Turciei, decizia privind admisibilitatea din 14 noiembrie 2006
(suspendarea timp de un an a dreptului de utilizare a frecventelor radio, ca urmare a unor
programe radio repetate care au fost considerate a fi contrare principiilor unitatii nationale
si integritatii teritoriale si care puteau instiga la violenta, ura si discriminare rasiala).

Giindiiz impotriva Turciei

13 noiembrie 2003 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, liderul unei secte islamice, a fost condamnat pentru instigare publicad la
comiterea de infractiuni si instigare la ura religioasa in urma unor declaratii preluate in
presa. A fost condamnat la 4 ani si 2 luni de inchisoare si la plata unei amenzi. Reclamantul
a sustinut, printre altele, ca dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incalcat.

5 A se vedea supra, nota de subsol 3.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata), constatand ca gravitatea
pedepsei aplicate reclamantului nu putea fi considerata disproportionata fata de scopul
legitim urmarit, si anume prevenirea instigarii publice la savarsirea de infractiuni. Curtea
a subliniat in special ca afirmatiile care pot fi considerate discurs de instigare la ura sau de
glorificare a violentei ori de instigare la violenta, cum sunt cele din prezenta cauza, nu pot
fi considerate compatibile cu notiunea de toleranta si sunt contrare valorilor fundamentale
de justitie si pace stabilite in preambulul Conventiei. A fost intr-adevar grava pedeapsa
aplicata reclamantului, care a fost majoratd pentru ca infractiunea a fost comisa prin
mijloace de comunicare in masa. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca includerea, in
legislatia interna, a unor sanctiuni disuasive poate fi necesara atunci cand comportamentul
atinge nivelul observat in cazul de fata si devine intolerabil prin faptul ca neaga principiile
fondatoare ale unei democratii pluraliste.

Giindiiz impotriva Turciei

4 decembrie 2003

Reclamantul era un autoproclamat membru al unei secte islamice. In timpul unei dezbateri
televizate difuzate la o ora tarzie, a vorbit foarte critic despre democratie, descriind
institutiile seculare contemporane drept ,,necuviincioase”, criticand ferm principiile seculare
si democratice si militand deschis pentru introducerea Sariei. A fost condamnat pentru
instigarea fatisa a populatiei la ura si ostilitate pe baza unei deosebiri bazate pe
apartenenta la o religie sau un cult. Reclamantul a invocat o incalcare a dreptului sau la
libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a observat in special ca reclamantul, care reprezenta ideile extremiste ale sectei
sale, cu care publicul era deja familiar, participase activ la o discutie publica aprinsa. Acea
dezbatere pluralista a cautat sa prezinte secta si opiniile sale netraditionale, inclusiv ideea
ca valorile democratice sunt incompatibile cu conceptia sa despre islam. Subiectul a fost
dezbatut pe scara larga in mass-media turceasca si a vizat o problema de interes general.
Curtea a considerat ca afirmatiile reclamantului nu puteau fi considerate ca indemn la
violenta sau ca discurs de instigare la ura bazat pe intoleranta religioasa. Simplul fapt de
a apara Saria, fara a indemna la violenta pentru a o impune, nu putea fi considerat ca un
discurs de instigare la ura.

Faruk Temel impotriva Turciei

1 februarie 2011

Reclamantul, presedintele unui partid politic legal, a citit in public o declaratie catre presa
in cadrul unei sedinte de partid, criticand interventia Statelor Unite in Irak si sanctiunea
izolarii aplicata liderului unei organizatii teroriste. De asemenea, a criticat disparitia unor
persoane arestate de politie. In urma discursului sdu, reclamantul a fost condamnat pentru
propaganda, pe motiv cd a aparat in mod public folosirea violentei sau alte metode
teroriste. Reclamantul a sustinut ca dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incalcat.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a observat, in special, ca reclamantul a vorbit in calitate de actor politic si membru
al unui partid politic de opozitie, prezentand opiniile partidului sau cu privire la chestiuni
de interes general. Curtea a fost de parere ca discursul sau, in ansamblu, nu i-a instigat
pe altii sa recurga la violenta, rezistenta armatd sau revolta si nu a constituit discurs de
incitare la ura.

A se vedea de asemenea, printre altele: Dicle (nr. 2) impotriva Turciei, hotdrarea din
11 aprilie 2006 (condamnare pentru instigare la ura si ostilitate pe baza deosebirii de clasa
sociald, rasa si religie, ca urmare a publicarii unui raport de seminar); Erdal Tas impotriva
Turciei, hotararea din 19 decembrie 2006 (condamnare pentru propaganda impotriva
indivizibilitatii statului ca urmare a publicarii unei declaratii a unei organizatii teroriste, in
urma publicarii intr-un ziar a unui articol in care se analiza problema kurda).
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Distribuirea de pliante homofobe

Veijdeland si altii impotriva Suediei

9 februarie 2012

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantilor pentru distribuirea intr-un liceu a
aproximativ 100 de pliante, considerate de instante ca insulte la adresa homosexualilor.
Reclamantii au distribuit pliantele organizatiei National Youth, lasédndu-le in sau pe
dulapurile elevilor. In pliante se faceau in special afirmatii potrivit cirora homosexualitatea
este o ,inclinatie sexuald devianta”, are ,un efect distructiv moral asupra bazei societatii”
si este responsabila pentru raspandirea HIV si SIDA. Reclamantii au sustinut cd nu au
intentionat sa isi exprime dispretul fata de homosexuali ca grup si au declarat ca scopul
activitatii lor a fost de a lansa o dezbatere despre lipsa de obiectivitate a educatiei din
scolile suedeze.

Curtea a constatat ca aceste afirmatii constituiau acuzatii grave si prejudiciabile, chiar daca
nu constituiau un indemn direct la acte de urd. Curtea a subliniat ca discriminarea bazata
pe orientarea sexuald este la fel de grava ca si discriminarea bazata pe rasa, origine sau
culoare. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie, deoarece ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor la libertatea
de exprimare a fost considerata in mod justificat de autoritatile suedeze ca fiind o masura
necesara intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si a drepturilor altora.

Apologia terorismului

Leroy impotriva Frantei

2 octombrie 2008

Reclamantul, autor de benzi desenate, s-a plans de condamnarea sa pentru apologia in
mod public a terorismului in urma publicarii intr-un saptamanal basc, la 13 septembrie
2001, a unui desen reprezentand atacul asupra turnurilor gemene ale World Trade Center,
insotit de un text imitand sloganul publicitar al unei marci faimoase: ,Toti am visat-o [...]
Hamas a facut-o”. Acesta a sustinut ca libertatea sa de exprimare a fost incalcata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
privinta condamnarii reclamantului pentru complicitate in apologia terorismului. Curtea a
considerat, in special, cd desenul nu se limita la criticarea imperialismului american, ci
sustinea si glorifica distrugerea violentd a acestuia din urma. in aceastd privintd, Curtea
si-a intemeiat concluzia pe textul care insotea desenul si a observat ca reclamantul si-a
exprimat sprijinul moral fata de cei pe care ii considera autorii atacurilor din 11 septembrie
2001. Prin limbajul ales, reclamantul a comentat in mod aprobator violenta indreptatd
impotriva a mii de civili si a diminuat demnitatea victimelor. In plus, trebuia recunoscut
faptul ca desenul avea o semnificatie deosebita in circumstantele cauzei, pe care
reclamantul trebuie s3 o fi realizat. In plus, impactul unui astfel de mesaj intr-o regiune
sensibild din punct de vedere politic, si anume Tara Bascilor, nu trebuia trecut cu vederea;
in pofida circulatiei limitate a sdptamaéanalului, Curtea a observat ca publicarea desenului a
provocat o anumitd reactie publica, capabild sa instige la violentd si sa demonstreze un
impact plauzibil asupra ordinii publice in regiune. In consecintda, Curtea a considerat ca
motivele invocate de instantele nationale pentru condamnarea reclamantului au fost
relevante si suficiente si, avand in vedere caracterul modest al amenzii aplicate
reclamantului si contextul in care a fost publicat desenul in litigiu, Curtea a constatat ca
masura aplicatad reclamantului nu a fost disproportionata fata de scopul legitim urmarit.

Stomakhin impotriva Rusiei
9 mai 2018

Aceasta cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului si pedepsirea acestuia cu 5 ani
de inchisoare pentru articolele din buletinul informativ pe care le scrisese cu privire la
conflictul armat din Cecenia, articole despre care instantele nationale considerasera ca
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justificau terorismul si violenta si instigau la ura. Acesta s-a plans de condamnarea sa
pentru opiniile exprimate in buletinele informative.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a constatat in special ca unele dintre articole trecusera dincolo de limita acceptabila
a criticii si constituisera indemnuri la violenta si o apologie a terorismului. Alte declaratii
fuseserd totusi facute in limite acceptabile ale criticii. In general, nu existase o nevoie
sociala imperioasa pentru a se amesteca in drepturile reclamantului prin sanctionarea sa
pentru unele din comentariile sale, iar duritatea sanctiunii incalcase drepturile acestuia.
Curtea a mai declarat ca este crucial ca statele sa fie prudente atunci cand stabilesc
intinderea discursului de incitare la ura care constituie infractiune. Aceasta le-a indemnat
sa dea o interpretare stricta legilor, pentru a evita ingerinta excesiva sub pretextul luarii
de masuri impotriva unui asemenea discurs, atunci cand in discutie se afla de fapt o critica
la adresa autoritatilor sau politicilor acestora.

Apologia crimelor de razboi

Lehideux si Isorni impotriva Frantei

23 septembrie 1998

Reclamantii au scris un text care a fost publicat in cotidianul Le Monde si care il prezenta
pe maresalul Pétain intr-o lumina favorabild, trecand cu vederea colaborationismul sau cu
regimul nazist. Textul s-a incheiat cu invitatia de a scrie celor doua asociatii dedicate
apararii memoriei maresalului Pétain, vizdnd redeschiderea cazului sau, casarea
condamnarii sale la moarte in 1945 si a pierderii drepturilor civice de catre acesta, precum
si reabilitarea acestuia. In urma unei plangeri din partea Asociatiei Nationale a Fostilor
Membri ai Rezistentei, cei doi autori au fost condamnati pentru apararea in public a crimelor
de razboi si a infractiunilor de colaborare cu inamicul. Acestia au invocat incalcarea
dreptului lor la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a considerat ca textul in litigiu, desi ar putea fi considerat polemic, nu putea fi
considerat o negare a Holocaustului deoarece autorii nu au scris in nume propriu, ci in
numele a doud asociatii legal constituite si nu au laudat politicile pro-naziste, ci mai
degrab3d o persoand particulard. In ultimul rdnd, Curtea a constatat cd evenimentele
mentionate in text au avut loc cu peste 40 de ani inainte de publicarea Iui si ca trecerea
timpului facea neadecvata tratarea acestor afirmatii, dupa 40 de ani, cu aceeasi gravitate
ca inainte cu 10 sau 20 de ani.

Denigrarea identitatii nationale

Dink impotriva Turciei

14 septembrie 2010

Firat (Hrank) Dink, ziarist turc de origine armeana, era director de publicatie si redactor-
sef al unui sdptdmanal bilingv turco-armean, cu circulatie in Istanbul. in urma public&rii in
acest ziar a opt articole in care si-a exprimat opiniile cu privire la identitatea cetatenilor
turci de origine armeana, in 2006 a fost declarat vinovat de ,denigrarea identitatii turce”.
In 2007, a fost omorat prin impuscare cu trei gloante in cap pe cand pleca de la sediul
ziarului. Reclamantii, rudele sale, s-au plans, in special de constatarea vinovatiei acestuia,
verdict care, au sustinut acestia, I-a transformat intr-o tinta pentru grupurile nationaliste
extremiste.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatdnd ca nu a existat o nevoie sociala imperioasa pentru a-l declara pe Firat Dink
vinovat de denigrarea ,identitatii turce”. Curtea a observat, in special, cad seria de articole,
in ansamblu, nu i-a instigat pe altii la violenta, rezistenta sau revolta. Autorul a scris in
calitate de ziarist si redactor-sef al unui ziar turco-armean, comentadnd asupra unor
probleme legate de minoritatea armeana in contextul rolului sau de actor pe scena politica.
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Acesta nu a facut decét sa isi exprime ideile si opiniile despre o chestiune de interes public
intr-o societate democraticd. In astfel de societdti, dezbaterea legatd de evenimente
istorice de o natura deosebit de serioasa ar trebui sa aiba loc in mod liber si era o parte
integrantd a libert3tii de exprimare pentru aflarea adevirului istoric. in cele din urm4,
articolele contestate nu fusesera injurioase ori insultatoare in mod nejustificat si nu i-au
instigat pe altii la lipsa de respect ori la ura.

Extremism

Ibragim Ibragimov si altii impotriva Rusiei

28 august 2018

Cauza a avut ca obiect legislatia anti-extremism adoptata in Rusia si interzicerea publicarii
si distribuirii de carti islamice. Reclamantii s-au plans ca instantele ruse au hotarat in 2007
si 2010 ca sunt extremiste cartile lui Said Nursi, turc de religie musulmana si totodata un
bine-cunoscut teolog si exeget al Coranului, si au interzis publicarea si distribuirea
acestora. Reclamantii fie publicaserda carti ale lui Nursi, fie comandasera publicarea
acestora.

Curtea a hotdrat ci a fost incélcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. In
special, Curtea a constatat ca instantele ruse nu au justificat necesitatea interzicerii.
Acestea se limitasera la a aproba constatarile generale dintr-un raport de expertiza intocmit
de lingvisti si psihologi, fara sa faca o analiza proprie sau, mai ales, fara a pune in context
cartile sau anumite pasaje din acestea considerate problematice. Mai mult, acestea au
respins intr-un mod sumar toate probele reclamantilor potrivit carora cartile lui Nursi se
inscriau in curentul moderat si traditional al islamului.

In ansamblu, analiza instantelor in cauzele reclamantilor nu a demonstrat ca literatura lui
Nursi, publicata timp de 7 ani inainte de interzicerea ei, ar fi cauzat, sau ar fi riscat sa
cauzeze, tensiuni inter-religioase, daramite violentd, in Rusia sau, intr-adevar, in oricare
dintre celelalte tari in care cartile erau disponibile la scara larga.

Arborarea unui drapel cu conotatii istorice controversate

Faber impotriva Ungariei

24 iulie 2012

Reclamantul s-a plans c# i s-a aplicat o amend& pentru afisarea drapelului Arpad dungat,
care avea conotatii istorice controversate, la mai putin de 100 de metri de o demonstratie
impotriva rasismului si a urii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) citit prin prisma
art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. Curtea a acceptat faptul ca
afisarea unui simbol, care a fost ubicuu in timpul unui regim totalitar in Ungaria, ar putea
provoca neliniste victimelor din trecut si rudelor acestora, care ar putea considera pe buna
dreptate astfel de afisari ca fiind lipsite de respect. Cu toate acestea, Curtea a constatat
ca astfel de sentimente, desi usor de inteles, nu ar putea ele singure sa impuna limite
libertatii de exprimare. In plus, reclamantul nu s-a comportat in mod abuziv sau
amenintator. Avand in vedere comportamentul sdau neviolent, distanta dintre el si
demonstranti si absenta oricarui risc dovedit pentru siguranta publica, Curtea a constatat
ca autoritatile ungare nu au justificat urmarirea penala si amendarea reclamantului pentru
refuzul de a da jos steagul respectiv. Simpla arborare a steagului nu a perturbat ordinea
publica, nici nu a impiedicat dreptul de intrunire al demonstrantilor, acesta nefiind nici
intimidant, nici capabil sa instige la violenta.
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Instigare la ura etnica

Balsyté-Lideikiené impotriva Lituaniei

4 noiembrie 2008

Reclamanta detinea o editurd. In martie 2001, instantele poloneze au constatat c3 aceasta
a incadlcat Codul privind contraventiile administrative prin publicarea si distribuirea
»,Calendarului lituanian 2000” care, potrivit concluziilor expertilor in stiinte politice,
indemna la ura etnica. Reclamanta a primit un avertisment administrativ, iar copiile
nevandute ale calendarului au fost confiscate. Reclamanta a sustinut, in special, ca masura
confiscarii calendarului si interzicerea continuarii distribuirii acestuia i-au incalcat dreptul
la libertatea de exprimare.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
In special, Curtea a constatat cd reclamanta a formulat opinii nationaliste si etnocentriste
agresive, precum si afirmatii care incitau la urd impotriva polonezilor si evreilor de natura
sa le dea autoritatilor lituaniene motive serioase de ingrijorare. Avand in vedere marja de
apreciere acordatad statelor contractante in astfel de circumstante, Curtea a constatat c3,
in prezenta cauza, autoritatile nationale nu au depasit marja de apreciere atunci cand au
considerat ca exista o nevoie sociala imperioasa pentru a lua masuri impotriva reclamantei.
Curtea a mai observat cd, desi masura confiscarii aplicata reclamantei ar putea fi
considerata destul de grava, reclamanta nu a primit o amenda, ci doar un avertisment,
care era cea mai usoara sanctiune administrativa disponibila. Prin urmare, Curtea a
constatat ca ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare ar fi putut fi
considerata, in mod justificat, necesara intr-o societate democratica pentru protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.

Instigare la ura nationala

Hosl-Daum si altii impotriva Poloniei

7 octombrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii au fost acuzati de insultarea natiunii poloneze si de instigare la ura nationala.
Acestia au invocat o incalcare a dreptului lor la libertatea de exprimare prin condamnarea
lor pentru punerea de afise in limba germana, care descriau atrocitatile comise de polonezi
si cehi impotriva germanilor dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne. S-a
constatat ca, intrucat nu au depus plangere constitutionala impotriva dispozitiilor
contestate din Codul penal, reclamantii nu au epuizat calea de atac prevazuta de legislatia
poloneza.

Instigare la discriminare sau ura rasiala

Jersild impotriva Danemarcei

23 septembrie 1994

Reclamantul, jurnalist, a realizat un documentar contindnd extrase dintr-un interviu
televizat pe care l-a avut cu trei membri ai unui grup de tineri care se numeau
~Greenjackets” si care au facut afirmatii abuzive si peiorative despre imigranti si grupuri
etnice din Danemarca. Reclamantul a fost condamnat pentru complicitate la raspandirea
de afirmatii rasiste. Acesta a invocat o incalcare a dreptului sau la libertatea de exprimare.
Curtea a facut o distinctie intre membrii ,,Greenjackets”, care au facut fatis afirmatii rasiste,
si reclamant, care a cautat sa prezinte, sa analizeze si sa explice respectivul grup de tineri
si sa se ocupe de ,aspecte specifice unei chestiuni care inca de pe atunci era de mare
interes public”. Documentarul in ansamblu nu a avut ca scop raspandirea opiniilor si ideilor
rasiste, ci informarea publicului despre o problem3 sociald. In consecintd, Curtea a hot3réat
ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
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Soulas si altii impotriva Frantei

10 iulie 2008

Cauza a avut ca obiect actiunea penala indreptata impotriva reclamantilor, in urma
publicarii unei carti avand titlul ,Colonizarea Europei” si subtitlul ,,Observatii realiste despre
imigrare si Islam”. Procesul s-a incheiat cu condamnarea lor pentru instigare la ura si
violenta impotriva comunitatilor musulmane din Africa Centrala si de Nord. Reclamantii s-
au plans in special de incalcarea libertatii lor de exprimare.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a subliniat in special, ca, prin condamnarea reclamantilor, instantele nationale au
subliniat faptul ca termenii folositi in carte au avut drept scop sa le dea cititorilor un
sentiment de respingere si antagonism, exacerbat de folosirea limbajului militar, fata de
comunitatile respective, care erau desemnate drept principalul dusman, si pentru a
determina cititorii cartii sa adere la solutia recomandata de autor, respectiv un razboi de
recucerire etnica. Retinand ca motivele invocate in sustinerea condamnarii reclamantilor
au fost suficiente si relevante, Curtea a considerat ca ingerinta in dreptul acestora din urma
la libertatea de exprimare fusese necesard intr-o societate democratica. In cele din urms,
Curtea a observat ca pasajele din carte in litigiu nu erau suficient de serioase pentru a
justifica aplicarea art. 17 (interzicerea abuzului de drept) din Conventie in cauza
reclamantilor.

Féret impotriva Belgiei

16 iulie 2009

Reclamantul a fost deputat belgian si presedinte al partidului politic Front
National/Nationaal Front din Belgia. In timpul campaniei electorale, au fost distribuite
diverse tipuri de pliante cu lozinci precum ,Ridicati-va impotriva islamizarii Belgiei”, ,, Opriti
politica de pseudo-integrare” si , Trimiteti acasa neeuropenii care cauta un loc de munca”.
Reclamantul a fost condamnat pentru incitare la discriminare rasiala. A primit sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii si interzicerea dreptului de a detine functia de
parlamentar timp de 10 ani. Acesta a invocat o incalcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
In opinia sa, afirmatiile reclamantului au fost in mod evident de naturd s3 starneascs
sentimente de neincredere, respingere sau chiar ura fata de straini, in special in randul
unui segment de populatie mai putin informat. Mesajul sdau, transmis intr-un context
electoral, a avut o rezonanta sporita si, in mod evident, a constituit o instigare la ura
rasiala. Condamnarea reclamantului a fost justificata in scopul apararii ordinii si al protejarii
drepturilor altora, si anume al membrilor comunitatii imigrantilor.

Le Pen impotriva Frantei
20 aprilie 2010 (decizie privind admisibilitatea)
La momentul faptelor, reclamantul era presedintele partidului ,Frontul National” din Franta.
Acesta a invocat in special incdlcarea dreptului sdau la libertatea de exprimare prin
condamnarea sa pentru instigare la discriminare, ura si violenta fata de o categorie de
persoane din cauza originii lor sau a apartenentei lor ori a neapartenentei la o anumita
grupare etnica, natiune, rasa sau religie, pe baza afirmatiilor facute despre musulmanii din
Franta intr-un interviu cu cotidianul Le Monde - acesta afirmase, printre altele, ca ,in ziua
in care nu vor mai fi 5 milioane, ci 25 de milioane de musulmani in Franta, ei vor fi la
putere”.
Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Aceasta a observat ca afirmatiile
reclamantului au fost facute in contextul unei dezbateri generale despre probleme legate
de stabilirea si integrarea imigrantilor in tarile gazda. Mai mult, amploarea variata a
problemelor respective, care ar putea genera uneori confuzii si neintelegeri, necesita ca o
mare latitudine sa fie |asata statului pentru evaluarea necesitatii unei ingerinte in libertatea
de exprimare a unei persoane. In aceastd cauzd, totusi, afirmatiile reclamantului au
prezentat categoric comunitatea musulmanad in ansamblu intr-o lumina deranjanta, de
natura sa provoace sentimente de respingere si ostilitate. Acesta i-a pus pe francezi pe de
o parte impotriva unei comunitati ale carei convingeri religioase au fost mentionate explicit
12
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si a carei crestere rapida a fost prezentata ca o amenintare deja latenta pentru demnitatea
si securitatea poporului francez. Motivele date de instantele nationale pentru condamnarea
reclamantului au fost asadar relevante si suficiente. Iar pedeapsa aplicata nu a fost
disproportionata. Prin urmare, Curtea a constatat ca ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului sdu la libertatea de exprimare a fost o ,masura necesara intr-o
societate democratica”.

Perincek impotriva Elvetiei

15 octombrie 2015 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect condamnarea penala a reclamantului, un politician turc, pentru
exprimarea in public, in Elvetia, a opiniei ca deportarile in masa si masacrele suferite de
armeni in Imperiul Otoman in 1915 si in anii urmatori nu au constituit un genocid.
Instantele elvetiene au hotarat, in special, ca motivele sale pareau a fi rasiste si nationaliste
si ca afirmatiile sale nu contribuiau la dezbaterea istorica. Reclamantul s-a plans ca
pedeapsa si condamnarea sa penald au incalcat dreptul sau la libertatea de exprimare.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Fiind
constienta de importanta deosebita atribuitda de comunitatea armeana chestiunii daca acele
deportari in masa si masacre ar trebui considerate genocid, Curtea a constatat ca
demnitatea victimelor, precum si demnitatea si identitatea armenilor contemporani sunt
protejate de art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Prin urmare, Curtea
a trebuit sa gaseasca un echilibru intre doua drepturi prevazute de Conventie - dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private -, luand in considerare
circumstantele specifice ale cauzei si proportionalitatea dintre mijloacele folosite si scopul
urmarit. In aceastd cauzd, Curtea a concluzionat ci nu era necesar, intr-o societate
democratica, ca reclamantului sa i se aplice o pedeapsa penald pentru a proteja drepturile
comunitatii armene in speta. In special, Curtea a luat in considerare urmatoarele elemente:
afirmatiile reclamantului au vizat o problema de interes public si nu au constituit un indemn
la ura sau la intoleranta; circumstantele in care acestea au fost facute nu au fost marcate
de tensiuni sporite sau de conotatii istorice speciale in Elvetia; afirmatiile nu puteau fi
considerate ca afectand demnitatea membrilor comunitatii armene in asa masura incéat sa
necesite un raspuns de drept penal in Elvetia; nu exista nicio obligatie de drept
international pentru Elvetia de a incrimina astfel de afirmatii; instantele elvetiene par sa il
fi cenzurat pe reclamant doar pentru ca a exprimat o opinie diferita de cele consacrate in
Elvetia; iar ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare a luat forma grava a unei
condamnari penale.

Simuni¢ impotriva Croatiei

22 ianuarie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, fotbalist, a fost condamnat pentru o contraventie constand in a adresa
spectatorilor aflati la un meci de fotbal mesaje al caror continut exprima sau instiga la ura
bazata pe rasd, nationalitate si credintd. Acesta s-a plans in special ca dreptul sau la
libertatea de exprimare a fost incalcat.

Curtea a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca ingerinta in
dreptul sau la libertatea de exprimare a fost justificata prin motive ,relevante si suficiente”
si ca autoritatile croate, avand in vedere cuantumul destul de modest al amenzii aplicate
reclamantului si contextul in care acesta a strigat fraza in litigiu, au realizat un echilibru
just intre interesul sau fata de libertatea de exprimare, pe de o parte, si interesele societatii
fata de promovarea tolerantei si respectului reciproc la evenimentele sportive, precum si
combaterea discriminarii prin sport, pe de alta parte, luand astfel masuri care se incadreaza
in marja lor de apreciere. Curtea a retinut in special ca reclamantul, un fotbalist celebru si
un model pentru numerosi microbisti, ar fi trebuit sa fie constient de posibilul impact
negativ al unui slogan provocator asupra comportamentului spectatorilor si ar fi trebuit sa
evite un asemenea comportament.
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Incitare la intoleranta religioasa

i.A. impotriva Turciei (nr. 42571/98)

13 septembrie 2005

Reclamantul, proprietar si director executiv al unei edituri, a publicat 2 000 de exemplare
ale unei carti care aborda aspecte teologice si filozofice in stil romanesc. Procurorul din
Istanbul I-a acuzat pe reclamant de insultarea ,lui Dumnezeu, a Religiei, a Profetului si a
Cartii Sfinte” prin acea publicatie. Instanta de prim grad |-a condamnat pe reclamant la
2 ani de inchisoare si plata unei amenzi si a comutat imediat pedeapsa inchisorii intr-o
amenda mica. Reclamantul a facut apel la Curtea de Casatie, care a confirmat hotararea.
Reclamantul a sustinut ca pedeapsa si condamnarea sa i-au incalcat dreptul la libertatea
de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a reiterat, in special, ca persoanele care au ales sa isi exercite libertatea de a-si
manifesta religia, indiferent dacd au facut-o ca membri ai unei majoritati sau ai unei
minoritati religioase, nu au motiv sa se considere scutiti de orice critica. Acestia trebuiau
sa ii tolereze pe altii si sa accepte negarea de catre altii a credintelor lor religioase si chiar
raspandirea de catre altii a unor doctrine ostile credintei lor. Totusi, aceasta cauza a avut
ca obiect nu doar afirmatii care erau deranjante ori socante sau o opinie ,provocatoare”,
ci un atac abuziv asupra Profetului Islamului. Desi exista o anumita toleranta fata de critica
doctrinei religioase in societatea turca, profund atasata de principiul laicitatii, credinciosii
puteau considera in mod justificat ca anumite pasaje din cartea in litigiu constituiau un
atac neintemeiat si o insultd la adresa lor. In aceste circumstante, Curtea a considerat c&
masura in litigiu urmarea sa ofere protectie impotriva atacurilor injurioase la adresa unor
aspecte considerate sacre de catre musulmani si, prin urmare, raspundea unei ,nevoi
sociale imperioase”. De asemenea, aceasta a tinut seama de faptul ca instantele turcesti
nu au decis sa confiste cartea in litigiu si, prin urmare, a decis ca amenda nesemnificativa
aplicata a fost proportionald cu scopurile urmarite de masura in litigiu.

Erbakan impotriva Turciei

6 iulie 2006

Reclamantul, politician, a fost si prim-ministru al Turciei. La vremea faptelor, era presedinte
al Refah Partisi (Partidul Bunastarii), care a fost desfiintat in 1998 pentru participare la
activitati contrare principiilor laicitatii. Acesta s-a plans in special de faptul ca i-a fost
incalcat dreptul la libertatea de exprimare prin condamnarea sa pentru afirmatiile facute
intr-un discurs public, considerat ca a constituit o incitare la ura si intoleranta religioasa.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a constatat ca astfel de afirmatii, presupunand ca au fost intr-adevar facute, de
un bine-cunoscut politician la o intrunire publica denotau mai degraba o viziune a societatii
structurate exclusiv in jurul valorilor religioase si, astfel, pareau greu de conciliat cu
pluralismul caracteristic societatilor contemporane, unde o gama larga de grupuri diferite
se confrunta reciproc. Subliniind ca, astfel, combaterea tuturor formelor de intoleranta
constituia o parte integranta a protectiei drepturilor omului, Curtea a hotarat ca este
extrem de important ca politicienii sa evite in discursurile lor sa faca afirmatii de natura sa
incurajeze intoleranta. Cu toate acestea, avand in vedere natura fundamentala a dezbaterii
politice libere intr-o societate democratica, Curtea a concluzionat ca motivele invocate
pentru a justifica urmarirea penald a reclamantului nu au fost suficiente pentru a o
convinge ca ingerinta in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare a fost necesara
intr-o societate democratica.
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Tagiyev si Huseynov impotriva Azerbaidjanului
5 decembrie 20196

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantilor (primul, scriitor si autor de cronici; al
doilea, editor) pentru instigare la ura si ostilitate prin afirmatiile lor despre islam, facute
intr-un articol pe care |-au publicat in 2006.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca a fost excesiva condamnarea reclamantilor si ca le-a incalcat libertatea de
exprimare. In special, a retinut cd instantele nationale nu au justificat necesitatea
condamnarii reclamantilor, cat timp era evident ca articolul facuse doar o comparatie intre
valorile occidentale si cele orientale si contribuise la o dezbatere pe teme de interes pubilic,
si anume rolul religiei in societate. Intr-adevar, instantele nu au ficut decat s& aprobe un
raport de expertiza in care s-a constatat ca anumite afirmatii au constituit instigare la ura
si ostilitate bazate pe religie, fara sa le puna in context si fard ca macar sa incerce sa
realizeze un echilibru intre dreptul reclamantilor de a comunica publicului opiniile lor despre
religie si dreptul persoanelor religioase la respectarea credintelor lor.

Ultrajul savarsit impotriva functionarilor publici

Otegi Mondragon impotriva Spaniei

15 martie 2011

Reclamantul, purtatorul de cuvant al unui grup parlamentar separatist basc de stédnga, a
facut referire intr-o conferinta de presa la inchiderea unui cotidian basc (pe motivul
suspiciunii ca ar avea legaturi cu ETA) si la pretinse rele tratamente aplicate persoanelor
arestate in timpul operatiunii politiei. In declaratia sa, reclamantul s-a referit la regele
Spaniei ca fiind ,seful suprem al fortelor armate spaniole, cu alte cuvinte, persoana care
conduce tortionarii, care apara tortura si impune regimul monarhic poporului nostru prin
tortura si violenta”. Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru
infractiunea de ultraj impotriva regelui. Acesta a invocat o incalcare a dreptului sdu la
libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare), constatand ca
condamnarea reclamantului si pedeapsa aplicata au fost disproportionate fata de scopul
legitim urmarit, si anume protectia reputatiei regelui Spaniei, asa cum este garantata de
Constitutia Spaniei. Curtea a observat in special ca, desi este adevarat ca limbajul utilizat
de reclamant ar fi putut fi considerat provocator, era esential sa se tind seama de faptul
ca, desi unele cuvinte folosite de reclamant in afirmatiile sale au fost ostile, acestea nu
contineau nicio incitare la violenta si nici nu constituiau discurs de incitare la ura. Mai mult,
acestea au fost declaratii verbale facute la o conferinta de presd, ceea ce insemna ca
reclamantul nu putea sa le reformuleze, sa le revizuiasca ori sa le retraga inainte de a fi
facute publice.

Stern Taulats si Roura Capellera impotriva Spaniei

13 martie 2018

Cauza a avut ca obiect condamnarea a doi cetdteni spanioli pentru incendierea unei
fotografii a cuplului regal la o demonstratie publicd, desfasurata in timpul vizitei oficiale a
regelui in Girona, in septembrie 2007. Reclamantii s-au plans in special ca hotararea de
condamnare pentru insultarea coroanei a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul lor
la libertatea de exprimare.

Curtea a hotdrat c3 a fost incilcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. in
special, a constatat ca fapta prezumtiv savarsita de reclamanti facea parte dintr-o critica,
mai degraba politica decat personald, la adresa institutiei monarhiei in general, si a
Regatului Spaniei ca natiune in special. De asemenea, a retinut ca a fost unul din acele
~€venimente” provocatoare ,regizate”, care sunt folosite din ce in ce mai des pentru a
atrage atentia mass-media si care nu depasesc limitele recurgerii la un anumit grad

8 Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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permisibil de provocare in vederea transmiterii unui mesaj critic in cadrul libertatii de
exprimare. Mai mult, Curtea nu a ajuns la convingerea ca fapta criticata ar putea fi
interpretata in mod justificat ca instigare la ura sau violenta. In aceasta cauza, instigarea
la violentd nu se putea deduce din examinarea in comun a ,recuzitei” folosite pentru
regizarea evenimentului sau din contextul in care avusese loc; aceasta nu putea fi stabilita
nici pe baza consecintelor faptei, care nu s-a soldat cu comportamente violente sau
tulburdri. In plus, nu se putea considera c3 faptele constituie discurs de incitare la urd. in
ultimul rand, Curtea a hotarat ca pedeapsa inchisorii, executata de reclamanti, nu a fost
nici proportionald cu scopul legitim urmarit (protectia reputatiei sau a drepturilor altora),
nici ,necesara intr-o societate democratica”.

Discursul de incitare la ura si internetul

Delfi AS impotriva Estoniei

16 iunie 2015 (Marea Camera)

Aceasta a fost prima cauza in care Curtea a fost investitd cu examinarea unei plangeri
privind raspunderea pentru comentariile generate de utilizatori pe un portal internet de
stiri. Societatea reclamanta, care administreaza un portal de stiri pe criterii comerciale, s-
a plans ca a fost declarata de instantele nationale raspunzatoare pentru comentariile
injurioase scrise de cititorii sdi la un articol de stiri despre o societate de transport cu
feribotul. La cererea avocatilor proprietarului societatii de transport cu feribotul, societatea
reclamanta a eliminat comentariile injurioase dupa circa 6 saptamani de la publicarea lor.
Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
In primul rand, Curtea a observat realitatile contradictorii dintre beneficiile internetului -
in special platforma fara precedent pe care o oferd pentru libertatea de exprimare - si
pericolele lui - si anume posibilitatea ca discursul de incitare la ura si de incitare la violenta
sa se raspandeasca la nivel mondial in cateva secunde si ca uneori sa ramana permanent
disponibil online. Curtea a subliniat, de asemenea, ca natura nelegala a comentariilor in
litigiu era Intemeiata in mod evident pe faptul ca majoritatea comentariilor constituiau, la
prima vedere, o incitare la urd sau la violentd impotriva proprietarului societatii de
transport cu feribotul. In consecintd, cauza a avut ca obiect indatoririle si responsabilitatile
portalurilor internet de stiri, conform art. 10 § 2 din Conventie, care furnizeaza in regim
comercial o platforma pentru comentarii generate de utilizatori la continutul publicat
anterior si unde anumiti utilizatori — identificati sau anonimi - foloseau un limbaj vadit
ilegal, care incalca drepturile personalitdtii altora si constituie un discurs de incitare la ura
si incitare la violenta Tmpotriva lor. In cauze precum aceasta, in care comentariile
utilizatorilor terti sunt sub forma discursului de incitare la ura si a amenintarilor directe la
integritatea fizica a persoanelor, Curtea a considerat ca drepturile si interesele altora si ale
societatii in general pot indreptati statele contractante sa traga la raspundere portalurile
internet de stiri, fara a incalca art. 10 din Conventie, daca acestea nu iau masuri pentru a
elimina neintarziat comentariile vadit ilegale, chiar si in lipsa sesizarii din partea
prezumtivei victime sau a tertilor. Pe baza evaluarii concrete a acestor aspecte si luand in
considerare, in special, natura extrema a comentariilor in litigiu, faptul ca acestea au fost
scrise ca reactie la un articol publicat de societatea reclamanta in propriul portal de stiri,
administrat de profesionisti pe criterii comerciale, insuficienta masurilor luate de societatea
reclamanta ca sa elimine imediat dupa publicare comentariile care constituiau discurs de
incitare la urd si limbaj de incitare la violenta si sa asigure o posibilitate reald ca autorii
comentariilor sa fie trasi la raspundere, precum si sanctiunea moderatd (320 de euro)
aplicata societatii reclamante, Curtea a constatat ca faptul ca instantele interne au declarat
raspunzatoare societatea reclamanta a constituit o restrangere justificata si proportionala
a libertatii de exprimare a portalului.
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Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei

2 februarie 2016

Cauza a avut ca obiect raspunderea unui organism de autoreglementare a furnizorilor de
continut internet si a unui portal internet de stiri pentru comentarii online vulgare si
calomnioase publicate pe website-urile lor in urma publicarii unei opinii critice la adresa
practicilor comerciale inselatoare de pe doua website-uri imobiliare. Reclamantii s-au plans
de hotararile instantelor maghiare pronuntate impotriva lor, fapt care le-a obligat efectiv
sa modereze continutul comentariilor cititorilor pe website-urile lor, argumentand ca acest
lucru contravenea esentei libertatii de exprimare pe internet.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a reiterat in special faptul ca, desi nu erau editori de comentarii in sensul
traditional, portalurile internet de stiri trebuiau, in principiu, sa isi asume indatoriri si
responsabilitati. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca instantele ungare, atunci cand s-
au pronuntat asupra notiunii de raspundere in cauza reclamantilor, nu au realizat un
echilibru just intre drepturile concurente implicate, si anume intre dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare si dreptul website-urilor imobiliare la respectarea reputatiei
comerciale. In special, autoritétile ungare au acceptat, ca atare, faptul cd acele comentarii
au fost ilegale ca fiind insulte pentru reputatia website-urilor imobiliare.

Trebuie remarcat faptul cd aceasta cauza era diferita in anumite privinte de cauza Delfi AS
Impotriva Estoniei (a se vedea mai sus), in care Curtea a hotarat ca un portal internet de
stiri in regim comercial era raspunzator pentru comentariile online defaimatoare generate
de cititorii sdi. Cauza reclamantilor era in mod evident lipsita de elementele esentiale din
cauza Delfi AS de discurs de incitare la ura si incitare la violenta. Desi defaimatoare si
vulgare, comentariile vizate in aceastd cauz& nu constituiau un limbaj vadit ilegal. In plus,
in timp ce Index este proprietarul unei mari societati mediatice care trebuie considerata ca
avand interese economice, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyeslilete este o asociatie non-
profit de autoreglementare a furnizorilor de servicii de internet, fara astfel de interese
cunoscute.

Pihl impotriva Suediei

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a fost subiectul unui comentariu online calomnios, care a fost publicat anonim
pe un blog. Acesta a initiat o actiune civild Tmpotriva micii asociatii non-profit care
administra blogul, sustindnd ca aceasta ar trebui sa fie trasa la raspundere pentru
comentariul tertului. Plangerea a fost respinsa de instantele suedeze si de Cancelarul
Justitiei. Reclamantul s-a plans Curtii ca, prin faptul ca nu au tras la raspundere asociatia,
autoritatile nu i-au protejat reputatia si i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. Aceasta a subliniat, in
special, ca, in astfel de cauze, trebuie realizat un echilibru intre dreptul persoanei la
respectarea vietii sale private si dreptul la libertatea de exprimare de care beneficiaza o
persoand sau un grup care administreaza un portal internet. Avand in vedere
circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au realizat un echilibru
just atunci cand au refuzat sd declare asociatia rdspunzdtoare pentru comentariul anonim.
In special, motivele au fost urmatoarele: desi comentariul a fost calomnios, acesta nu a
constituit discurs de incitare la ura sau incitare la violenta; a fost publicat pe un blog mic,
administrat de o asociatie non-profit; a fost sters a doua zi dupa ce reclamantul a facut
plangere; si a stat pe blog doar vreo 9 zile.

Smaiji¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei

18 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului pentru instigare la ura
nationald, rasiald si religioasa, discordie sau intolerantd, condamnare determinata de o
serie de mesaje scrise pe un forum internet, descriind actiuni militare care ar putea fi
intreprinse impotriva satelor sarbe din districtul Bréko in cazul unui alt razboi. Reclamantul
a sustinut in special ca a fost condamnat pentru ca si-a exprimat opinia cu privire la o
problema de interes public.
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Curtea a declarat inadmisibil, ca fiind vadit nefondat, capatul de cerere formulat de
reclamant in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a constatat
in special ca instantele nationale au examinat cu atentie cazul reclamantului, motivand
suficient condamnarea, si anume pentru ca a folosit expresii extrem de insultatoare fata
de sarbi, atingand astfel problema foarte sensibilad a relatiilor etnice in societatea bosniaca
post-conflict. In plus, nu au fost excesive sanctiunile care i-au fost aplicate, respectiv
pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii si confiscarea calculatorului si laptopului.
Prin urmare, ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, care era
prevazuta de lege si urmarea scopul legitim de a proteja reputatia si drepturile altora, nu
denota nicio aparenta incalcare a art. 10 din Conventie.

Nix impotriva Germaniei

13 martie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului pentru publicarea, pe un blog, a unei
imagini cu un lider nazist si cu svastica. Reclamantul a argumentat ca instantele nationale
nu au tinut seama de faptul ca mesajul publicat in blog se dorea a fi un protest impotriva
discriminarii, practicate de scoli si de agentiile pentru ocuparea fortei de munca, fata de
copiii proveniti din familii de migranti.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Desi a acceptat ca intentia
reclamantului nu era de a raspandi propaganda totalitara, de a incita la violentd sau de a
rosti un discurs de incitare la ura, precum si ca acesta ar fi putut crede ca astfel contribuie
la o dezbatere de interes public, Curtea a considerat ca instantele nationale nu puteau fi
criticate pentru ca au concluzionat ca acesta folosise imaginea fostului sef SS, Heinrich
Himmler, impreuna cu svastica, pentru a ,atrage atentia”, ceea ce era tocmai unul din
lucrurile pe care a fost destinata sa le impiedice legea care sanctiona folosirea simbolurilor
organizatiilor neconstitutionale (asa-numitul ,tabu in comunicare”). Jurisprudenta
nationald arata clar ca folosirea in scop critic a acestor simboluri nu era suficienta pentru
a scuti pe cineva de raspundere penala si ca era necesar sd reiasd o opozitie clara si
evidenta fata de ideologia nazista. In cazul reclamantului, Curtea nu a vazut niciun motiv
sa se distanteze de aprecierea instantelor nationale, potrivit careia reclamantul nu a
respins in mod clar si evident ideologia nazista in mesajul publicat pe blog. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale au oferit motive relevante si suficiente
pentru ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si nu au depasit spatiul
de manevra (,marja de apreciere”) in cauza respectiva.

Savva Terentyev impotriva Rusiei

28 august 2018

Cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantului pentru incitare la ura, ca urmare a
afirmatiilor ofensatoare facute la adresa politistilor intr-n mesaj publicat pe blog.

Curtea a hotdrat c3 a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. in
special, a constatat ca, desi limbajul reclamantului fusese ofensator si socant, acest unic
aspect nu era suficient pentru a justifica ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare.
Instantele nationale ar fi trebuit sa examineze contextul general al afirmatiilor sale, care
constituisera o incercare provocatoare de a-si exprima mania fata de ceea ce considera o
ingerinta din partea politiei, mai degraba decat un indemn real la violenta fizica impotriva
politiei.

Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei

14 ianuarie 20207

Reclamantii, doi tineri aflati intr-o relatie, au sustinut ca au fost discriminati pe motive de
orientare sexuald ca urmare a refuzului autoritatilor de a incepe o ancheta preliminara cu
privire la comentariile pline de ura de pe pagina de Facebook a unuia dintre ei. Acesta din

urma publicase pe pagina sa de Facebook o fotografie cu ei doi sarutdandu-se, ceea ce a
generat sute de comentarii online pline de ura. Unii vizau persoanele LGBT in general, dar

7 Hotdradrea va ramane definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdréari definitive) din Conventia
europeana a drepturilor omului.
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altii i-au amenintat in mod personal pe reclamanti. Reclamantii au sustinut ca au fost
discriminati pe motive de orientare sexuala. De asemenea, au sustinut ca refuzul i-a lasat
fara nicio posibilitate de a obtine reparatie in justitie.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatand ca reclamantii au suferit
o discriminare pe motive de orientare sexuala si ca Guvernul Lituaniei nu a prezentat nicio
motivare care sa arate ca diferenta de tratament a fost compatibild cu normele Conventiei.
In special, a observat ca orientarea sexuala a reclamantilor a jucat un rol in modul in care
acestia au fost tratati de autoritati, care, in momentul refuzului de a incepe o ancheta
preliminara, si-au exprimat destul de clar dezaprobarea fata de faptul ca astfel acestia si-
au facut publica homosexualitatea. O astfel de atitudine discriminatorie a insemnat ca
reclamantii nu au fost protejati, cum era dreptul lor in conformitate cu legea penala, fata
de indemnurile nedisimulate la atacarea integritatii lor fizice si mentale. Curtea a constatat
totodata ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie pe
motiv ca reclamantilor li s-a refuzat o cale de atac efectiva in legatura cu plangerea lor.
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