Odjel za medije
Unite de la Presse

P Informativni letak — Neovisnost pravosudnog
RuREY sustava
lipanj 2022.
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA Informacije sadrzane u ovom informativnom letku nisu
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME obvezujuce za Sud niti su iscrpne

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Neovisnost pravosudnog sustava

Clanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje — neovisni sud) Europske konvencije
o ljudskim pravima (,,Konvencija”):

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za
kazneno djelo, protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)"

Neovisnost i pravo na posteno sudenje

Remli protiv Francuske

23. travnja 1996.

Ovaj se predmet odnosi na odbijanje zahtjeva francuskog okrivljenika alzirskog podrijetla,
od strane suda za teska kaznena djela, da se u zapisnik sluzbeno unese rasisticka primjedba
koju je navodno iznio jedan od porotnika izvan sudnice, a koja je zabiljezena pisanom
izjavom svjedoka. Podnositelj zahtjeva posebno je prigovorio da njegov predmet nije
ispitao nepristrani sud.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije. Osobito je
istaknuo da je ¢lankom 6. stavkom 1. svakom nacionalnom sudu nametnuta obveza da
provjeri predstavlja li, s obzirom na svoj sastav, ,nepristrani sud” kad je, kao u predmetu
podnositelja zahtjeva, to bilo osporeno iz razloga koji se nije odmah doimao ocigledno
neosnovanim. U ovom predmetu sud za tesSka kaznena djela nije proveo takvu provjeru,
¢ime je podnositelja liSio mogucnosti da ispravi situaciju koja je u suprotnosti s
pretpostavkama Konvencije, ako se to pokaze potrebnim. To utvrdenje, uzimajudi u obzir
povjerenje koje sudovi moraju poticati kod osoba u svojoj nadleznosti, bilo je
dovoljno da Sud presudi da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.

Stafford protivUjedinjene kraljevine

28. svibnja 2002. (veliko vijece)

Podnositelj zahtjeva, koji je prethodno osuden na kaznu dozivotnog zatvora, uvjetno je
otpusten na slobodu. Vracen je u zatvor nakon optuzbi za krivotvorenje, a drzavni tajnik
kasnije je nalozio njegovo daljnje liSenje slobode u skladu s izvornom kaznom dozivotnog
zatvora.

Sud je posebno istaknuo da pojam diobe vlasti izmedu izvrsne i sudbene vilasti ima
sve vecu vaznost u njegovoj sudskoj praksi. U tom je predmetu za pustanje
podnositelja zahtjeva na slobodu bio ovlasten drzavni tajnik, a ne povjerenstvo za uvjetni
otpust. U predmetu podnositelja zahtjeva Sud je posebno smatrao da je doslo do povrede
c¢lanka 5. stavka 1. (pravo na slobodu i sigurnost) Konvencije, utvrdivsi da ovlasti izvrsne
vlasti za donosenje odluka o liSenju slobode na temelju percipirane bojazni od buduceg
nenasilnog kaznenog ponasanja nepovezanog s izvornom osudom za ubojstvo nisu u skladu
s duhom Konvencije i njezinim naglaskom na vladavinu prava i zastitu od proizvoljnosti.

Luka protiv Rumunjske

21. srpnja 2009.

Nakon Sto ga je 1999. otpustilo trgovacko drustvo u kojem je radio kao jedan od
rukovoditelja i voditelj odjela IT-a, podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu radi ukidanja te
odluke i naknade Stete. Domaci sud presudio je u njegovu korist u pogledu oba njegova
zahtjeva, no nakon toga uslijedilo je nekoliko postupaka koji su se odnosili na izracun
naknade Stete i izvrSenje odluke. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da sudovi nisu bili
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nepristrani i neovisni jer su, konkretno, suci porotnici (,sudski pomocnici”) odlucivali o
njegovu predmetu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da su
bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu nedostatka neovisnosti i nepristranosti suda bile
objektivho opravdane. Posebno je podsjetio da je, kako bi se utvrdilo moze li se sud
smatrati ,neovisnim”, potrebno, medu ostalim, uzeti u obzir nac¢in imenovanja njegovih
¢lanova i trajanje mandata, postojanje jamstava zastite od vanjskih pritisaka i pitanje
ostavlja li to tijelo dojam neovisnosti. U predmetu podnositelja zahtjeva Sud nije osporio
prednost sudova sastavljenih od razli¢itih profesionalnih sudaca i sudaca porotnika u
podrucjima u kojima je iskustvo potonjih nuzno za utvrdivanje odredenih pitanja koja se
mogu pojaviti u takvim predmetima. Nadalje je istaknuo da takav sustav, koji postoji u
nizu drzava stranki Konvencije, sam po sebi nije protivan Konvenciji. Medutim, uloga i
duznosti ,sudskih pomoc¢nika” kako su propisani rumunjskim zakonodavstvom u relevantno
vrijeme doveli su do njihove ranjivosti na vanjske pritiske, a domac¢im pravom nisu
osigurana dovoljna jamstva u pogledu njihove neovisnosti u obavljanju duZnosti. Medu
ostalim, nisu bili nesmjenjivi ili zasticeni od prijevremenog prestanka njihovih duznosti, a
mogli su obavljati i druge funkcije i aktivnosti koje su im povijerile organizacije u cije su
ime izabrani (udruzenja poslodavaca i sindikati).

Kriteriji neovisnosti

Zakonom ustanovljeni sud

Zand protiv Austrije

12. listopada 1978. (izvjesce Europske komisije za ljudska prava?l)

Podnositelj je jedno vrijeme radio kao zlatar u radionici, a njegov je poslodavac protiv njega
podnio tuzbu radi naknade odredene Stete. Prigovorio je da radni sud koji je odlucivao u
njegovu predmetu nije bio neovisni i nepristrani zakonom ustanovljeni sud.

Europska komisija za ljudska prava smatrala je da nije doslo do povrede clanka 6.
stavka 1. Konvencije u podnositeljevu predmetu, utvrdivsi konkretno da je radni sud bio
neovisni sud. Komisija je posebno podsjetila da se izraz ,neovisni”, na nacin na koji se
tumacdi u sudskoj praksi Komisije i Europskog suda za ljudska prava, sastoji od dva
elementa - neovisnosti sudova od izvrSne vlasti i neovisnosti sudova od stranaka u
postupku. Ujedno je istaknula da je, prema sudskoj praksi Suda, cilj izraza ,ustanovljen
zakonom” u clanku 6. stavku 1. Konvencije osigurati ,da sudska organizacija u
demokratskom drustvu ne ovisi o odluci izvrSne vlasti, ve¢ da bude uredena zakonom koji
donosi parlament”.

Kleyn i drugi protiv Nizozemske

6. svibnja 2003. (veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva, fiziCke osobe i trgovacka drustva ciji su se domovi ili poslovni prostori
nalazili na mjestu ili u blizini mjesta tracnica nove Zeljeznic¢ke pruge u izgradnji koja prolazi
kroz Nizozemsku od roterdamske luke do njemacke granice, sudjelovali su u postupku
protiveci se odluci o utvrdivanju toCne trase Zeljeznicke pruge. Odluka o trasi donesena je
u okviru postupka propisanog Zakonom o planiranju prometne infrastrukture. Podnositelji
su ustvrdili da se Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca koji je odluc¢ivao u sporu ne
moze smatrati neovisnim i nepristranim sudom jer Drzavno vije¢e ima i savjetodavnu
funkciju jer daje savjetodavna misljenja o nacrtima zakona i pravosudnu funkciju jer
odlucuje o zalbama na temelju upravnog prava.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
se bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu nedostatka neovisnosti i nepristranosti Odjela
za upravne sporove ne moze smatrati objektivno opravdanima. Sud je posebno istaknuo
da iako pojam diobe vlasti izmedu politickih tijela vlade i sudstva ima sve vecu vaznost u

!, Zajedno s Europskim sudom za ljudska prava i Odborom ministara Vije¢a Europe, Europska komisija za ljudska
prava, koja je zasjedala u Strasbourgu od srpnja 1954. do listopada 1999. godine, nadzirala je ispunjavanje
obveza drzava ugovornica na temelju Europske konvencije o ljudskim pravima. Komisija je prestala postojati kad
je Sud postao stalan 1. studenoga 1998. godine.
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praksi Suda, ni ¢lanak 6. ni bilo koja druga odredba Konvencije od drzava ne zahtijeva
pridrzavanje bilo kakvih teoretskih ustavnih pojmova u vezi s dopustenim granicama
interakcije vlasti. Pitanje je uvijek bilo jesu li u pojedinom predmetu ispunjeni zahtjevi iz
Konvencije, a Sud se bavio iskljucivo pitanjem je li u okolnostima konkretnog predmeta
Odjel za upravne sporove ostavljao potrebni ,dojam” neovisnosti ili imao potrebnu
~0bjektivnu” nepristranost.

Gurov protiv Republike Moldavije

11. srpnja 2006.

Nakon spora s osiguravaju¢im drustvom u vezi s ugovorom koji je sklopila, podnositeljica
zahtjeva pokrenula je parnicni postupak u kojem je zatrazila da se osiguravaju¢em drustvu
nalozi da joj isplati mirovinu. Podnositeljica je prigovorila da nije imala posteno sudenje
pred zakonom ustanovljenim sudom zbog isteka mandata jednog od sudaca koji su
odlucivali u njezinu predmetu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
podnositelji¢in predmet nije ispitao zakonom ustanovljeni sud. Posebno je istaknuo da je
moldavska Vlada priznala da su u relevantno vrijeme suci Ciji je mandat istekao bili
ovlasteni nastaviti obavljati svoju duznost na neodredeno vrijeme, odnosno dok
predsjednik ne odluci o pitanju njihova imenovanja, te da nije postojalo zakonodavstvo
kojim je bilo uredeno to pitanje. U tim okolnostima Sud je smatrao da sudjelovanje suca
¢iji je mandat istekao na rocistima u predmetu podnositeljice zahtjeva nije imalo pravnu
osnovu. Osim toga, ta je praksa bila protivha nacelu da organizacija sudova u
demokratskom drustvu ne smije ovisiti o diskrecijskoj ovlasti izvrSne vlasti.

Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine

18. srpnja 2013. (veliko vijecée)

Sud Bosne i Hercegovine osudio je oba podnositelja zahtjeva za ratne zlocCine pocinjene
protiv civilnog stanovnistva tijekom rata 1992. - 1995. Prvi podnositelj zahtjeva posebno
je prigovorio da njegov predmet nije pravi¢no ispitao neovisni sud. Ustvrdio je da sud koji
je odlucivao u njegovu predmetu nije bio neovisan u smislu te odredbe, osobito zbog toga
Sto je dvoje ¢lanova suda imenovao Ured visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu na
razdoblje od dvije godine s mogu¢noséu ponovnog imenovanja.

Sud je prigovor prvog podnositelja zahtjeva podnesen na temelju clanka 6. stavka 1.
Konvencije proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da nema razloga
dovesti u pitanje utvrdenje Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u ovom predmetu da je
Drzavni sud bio neovisan. Posebno je utvrdio da nema razloga za sumnju da su
medunarodni suci Drzavnog suda bili neovisni u odnosu na politicke organe Bosne i
Hercegovine, stranke u predmetu i instituciju visokog predstavnika. Imenovanje
medunarodnih sudaca bilo je motivirano upravo zeljom da se ojaca neovisnost vijeéa
Drzavnog suda koja odluc¢uju o ratnim zlocinima i vrati povjerenje javnosti u pravosudni
sustav. Nadalje, Cinjenica da su dotic¢ni suci koji su bili upuéeni na rad na Drzavni sud bili
odabrani medu profesionalnim sucima u svojim zemljama predstavljala je dodatno jamstvo
zastite od vanjskih pritisaka. DoduSe, njihov je mandat bio relativho kratak, no to je
razumljivo s obzirom na privremenu prirodu medunarodne prisutnosti na Drzavnom sudu i
mehanizme medunarodne razmjene strucnjaka.

Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda

1. prosinca 2020. (veliko vijece)

Predmet se odnosio na tvrdnju podnositelja zahtjeva da novi islandski Zalbeni sud
(Landsrettur) koji je potvrdio njegovu osudu za prometne prekrSaje nije bio ,zakonom
ustanovljen” sud zbog nepravilnosti u imenovanju jednog od sudaca koji je ispitivao njegov
predmet.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da je
podnositelju zahtjeva uskrac¢eno pravo na zakonom ustanovljeni sud zbog toga Sto je u
njegovu sudenju sudjelovao sudac na ¢ije su imenovanje negativno utjecale ozbiljne
nepravilnosti koje su narusile samu bit tog prava. Konkretno, s obzirom na potencijalne
implikacije utvrdivanja povrede i vazne interese koji su u pitanju, Sud je zauzeo stav da
pravo na zakonom ustanovljeni sud ne bi trebalo tumaciti presiroko na nacin da bi svaka
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nepravilnost u postupku imenovanja suca mogla ugroziti to pravo. Stoga je razvio test od
tri koraka za utvrdivanje toga jesu li nepravilnosti u odredenom postupku imenovanja suca
bile toliko ozbiljne da dovode do povrede prava na zakonom ustanovljeni sud. Zatim je
presudio kako slijedi. Proteklih je desetlje¢a u islandskom pravnom okviru kojim se ureduju
imenovanja sudaca dosSlo do vaznih promjena s ciljem ograni¢avanja diskrecijske ovlasti
ministra u postupku imenovanja i posljedicnog jacanja neovisnosti pravosuda. Kontrole
ministarske ovlasti dodatno su pojacane u vezi s imenovanjem sudaca u novoosnovani
Zalbeni sud, pri ¢emu je bila zadaéa parlamenta odobriti svakog kandidata kojeg je
predlozila ministrica pravosuda, u svrhu povecanja legitimiteta tog novog suda. Medutim,
kao Sto je utvrdio islandski Vrhovni sud, prilikom imenovanja Cetvero sudaca novog
Zalbenog suda doélo je do povrede tog pravnog okvira, posebno od ministrice pravosuda.
Iako je ministrica bila zakonom ovlastena odstupiti, pod odredenim uvjetima, od prijedloga
odbora za evaluaciju, ona je zanemarila temeljno postupovno pravilo koje ju je obvezivalo
da svoju odluku temelji na dostatnoj istrazi i ocjeni. To je pravilo predstavljalo vazan
mehanizam zastite za sprjeCavanje ministra da djeluje iz politi¢kih ili drugih neprimjerenih
motiva koji bi narusili neovisnost i legitimnost Zalbenog suda, a njegovo je krenje bilo
istovjetno vracanju diskrecijskih ovlasti koje je ministar pravosuda prethodno imao u
kontekstu imenovanja sudaca, ¢ime su poniStena vazna ostvarenja i jamstva koja su
proizasla iz zakonodavnih reformi. Naposljetku, Sud je podsjetio da su postojala daljnja
pravna jamstva za ispravljanje povrede koju je pocinila ministrica, kao sto su parlamentarni
postupak i krajnja zastitna mjera sudskog preispitivanja od strane domacih sudova, no
pokazalo se da su sve te zastitne mjere nedjelotvorne, a diskrecijska ovlast koju je
ministrica iskoristila da bi odstupila od ocjene odbora za evaluaciju ostala je neogranicena.

Xhoxhaj protiv Albanije (vidi i odjeljak ,0dnos s drugim konvencijskim pravima”)

9. veljace 2021.

Ovaj se predmet odnosi na sutkinju Ustavnog suda koja je bila razrijeSena duznosti po
zavrSetku postupka pokrenutog u vezi s njom, u okviru izvanrednog postupka za
preispitivanje sposobnosti svih sudaca i javnih tuzitelja u zemlji za obnasanje duznosti,
odnosno postupka provjere sposobnostiz. Podnositeljica je prigovorila, medu ostalim, da
tijela odgovorna za provedbu postupka provjere nisu bila neovisna i nepristrana, a posebno
da clanovi tih tijela nisu bili odgovarajuce profesionalni i iskusni jer su imenovani bez
ikakvog sudjelovanja sudbene vlasti.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
navodnog nedostatka neovisnosti i nepristranosti tijela za provjeru sposobnosti. Konkretno,
Sud je smatrao da, s obzirom na dovoljno jasnu pravnu osnovu (odnosno Ustav i Zakon o
provjeri sposobnosti) na kojoj se temeljilo osnivanje Neovisnog kvalifikacijskog
povjerenstva i Zalbenog vijeca, njihova iskljuCiva nadleznost da provode prijelazno
preispitivanje sposobnosti sudaca, javnih tuzitelja, pravnih savjetnika i pomoc¢nika, kao i
njihov sastav u predmetu podnositeljice zahtjeva, tijela za provjeru sposobnosti
uspostavljena su i sastavljena na legitiman nacin i stoga su predstavljala ,zakonom
ustanovljen(e) sud(ove)”. Sud je nadalje istaknuo da nakon imenovanja tijela za provjeru
sposobnosti nisu bila izlozena nikakvim pritiscima izvrsne vlasti tijekom preispitivanja
predmeta podnositeljice zahtjeva. Cinjenica da clanovi tih tijela nisu odabrani iz redova
aktivnih profesionalnih sudaca u skladu je s duhom i ciljem postupka provjere sposobnosti,
posebno jer se time nastojalo izbjec¢i pojedinacne sukobe interesa i osigurati povjerenje
javnosti u taj proces. Ograniceno trajanje njihova mandata bilo je razumljivo s obzirom na
izvanrednu prirodu postupka provjere sposobnosti. Sud je uvjeren i da su domacim
zakonodavstvom osigurana jamstva u pogledu nemogucnosti njihova razrjesenja i njihova
pravilnog funkcioniranja.

2 Godine 2016. albanski parlament izmijenio je Ustav i donio je Zakon o prijelaznom preispitivanju sposobnosti
sudaca i javnih tuzitelja (poznat i pod nazivom ,Zakon o provjeri sposobnosti”) kako bi se omogucile reforme. Svi
suci i javni tuZitelji trebali su se podvrgnuti provjeri sposobnosti od strane novoosnovanog Neovisnog
kvalifikacijskog povjerenstva u prvom stupnju i Zalbenog vije¢a u Zalbenom postupku. Provjera sposobnosti
sastojala bi se od preispitivanja tri kriterija: ocjene imovine u vlasniStvu osobe ¢ija se sposobnost provjerava i
¢lanova njezine uze obitelji, provjere integriteta osobe u pogledu mogucih veza s organiziranim kriminalom i
ocjene profesionalne sposobnosti.
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Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. protiv Poljske

7. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na postupak koji je pokrenulo drustvo podnositelj zahtjeva trazedi
naknadu Stete nastale na imovini drustva i njegov prigovor zbog imenovanja konkretnog
suca Ustavnog suda koji je preispitivao njegov predmet. Drustvo podnositelj zahtjeva
posebno je prigovorilo da su domaci sudovi odbili postaviti pravna pitanja Ustavhom sudu.
Ujedno je tvrdilo da je sastav vijeca od petero sudaca Ustavnog suda koje je odlucivalo u
njegovu predmetu bio protivan Ustavu. Konkretno, jednog suca izabrao je Sejm (donji dom
parlamenta), unato¢ tome Sto je na tom polozaju ve¢ bio drugi sudac kojeg je izabrao
prethodni sastav Sejma.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu prava
na posteno sudenje i do povrede clanka 6. stavka 1. u pogledu prava na zakonom
ustanovljeni sud. Konkretno je presudio da, unato¢ tome Sto je drustvo podnositelj zahtjeva
opetovano postavljalo to pitanje, domacdi sudovi nisu odgovorili na njegove tvrdnje da pravo
primijenjeno u njegovu predmetu nije bilo spojivo s Ustavom i posljedi¢no nisu ispunili
svoju obvezu iz Konvencije da donose obrazlozene odluke. Sud je nadalje presudio da su
postupci vlasti prilikom imenovanja jednog od sudaca koji je bio ¢lan vijeéa koje je
odlucivalo u predmetu drustva podnositelja zahtjeva i ignoriranje presuda Ustavnog suda
u vezi s time znacili da vije¢e koje je odlucivalo u predmetu nije predstavljalo zakonom
ustanovljeni sud.

Reczkowicz protiv Poljske

22. srpnja 2021.

Podnositeljica zahtjeva, odvjetnica koja je suspendirana na razdoblje od tri godine nakon
nekoliko incidenata do kojih je doslo dok je zastupala klijenta, ustvrdila je da Disciplinsko
vijece poljskog Vrhovnog suda koje je odlucivalo u njezinu predmetu nije predstavljalo
~zakonom ustanovljeni sud” te nije bilo nepristrano i neovisno.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivSi da
Disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda koje je ispitalo podnositelji¢in predmet nije predstavljalo
~zakonom ustanovljeni sud”. Posebno je naveo da je postupak za imenovanje sudaca u
Disciplinsko vijece bio pod nedopustenim utjecajem zakonodavne i izvrsne vlasti. To je
predstavljalo temeljnu nepravilnost koja je negativno utjecala na cijeli proces i narusila
legitimitet Disciplinskog vijeca.

Vidi takoder: Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske, presuda od 8. studenog 2021.

Advance Pharma Sp. z 0.0. protiv Poljske

3. veljace 2022.

Ovaj se predmet odnosi na prigovor drustva podnositelja zahtjeva da Gradansko vijece
Vrhovnog suda koje je odlucivalo u njegovu predmetu nije predstavljalo ,zakonom
ustanovljeni sud” te nije bilo nepristrano i neovisno. Drustvo podnositelj konkretno je
prigovorilo da su u Gradanskom vije¢u Vrhovnog suda sjedili suci koje je imenovao poljski
predsjednik na preporuku Nacionalnog pravosudnog vijeca, ustavnog tijela u Poljskoj koje
Stiti neovisnost sudova i sudaca i koje je bilo predmet kontroverzi od stupanja na snagu
novog zakona kojim je, medu ostalim, propisano da njegove Clanove iz reda sudaca vise
ne biraju suci, ve¢ Sejm (donji dom parlamenta).

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
Gradansko vijece Vrhovnog suda nije predstavljalo ,neovisni i nepristrani zakonom
ustanovljeni sud” u smislu Konvencije. Posebno je naveo da je postupak za imenovanje
sudaca u Gradansko vijece Vrhovnog suda bio pod neprimjerenim utjecajem zakonodavne
i izvrSne vlasti. To je predstavljalo temeljnu nepravilnost koja je negativno utjecala na cijeli
proces i narusila legitimitet Gradanskog vije¢a Vrhovnog suda koje je ispitivalo predmet
podnositelja zahtjeva. Osim toga, na temelju ¢lanka 46. (obvezatna snaga i izvrSenje
presuda) Konvencije, Sud je utvrdio da je povreda prava drustva podnositelja zahtjeva
proizasla iz izmjena i dopuna poljskog zakonodavstva kojim je poljsko pravosude liSeno
prava na odabir ¢lanova Nacionalnog pravosudnog vijec¢a iz reda sudaca i kojim je izvrsnoj
i zakonodavnoj vlasti omoguéeno da se izravno ili neizravno umijeSa u postupak
imenovanja sudaca, ¢ime je sustavno narusen legitimitet suda koji ¢ine suci imenovani na
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taj nacin. Stoga je bilo neizbjezno zakljuciti da nastavak rada Nacionalnog pravosudnog
vije¢a, kako je ustanovljeno Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2017. i njegovo
sudjelovanje u postupku imenovanja sudaca, pridonosi sustavnoj disfunkciji koju je utvrdio
Sud i moze dovesti do dodatnog jacanja krize vladavine prava u Poljskoj. Stoga je potrebna
brza reakcija poljske drzave kako bi se ispravio taj nedostatak. Drzava Poljska treba izvuci
potrebne zakljucke iz te presude i poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi rijesila probleme
iz kojih nastaju povrede koje je utvrdio Sud i sprijecila slicne povrede u buducnosti.

Grzeda protiv Poljske

15. ozujka 2022. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na razrjeSenje podnositelja zahtjeva, suca, polozaja u
Nacionalnom pravosudnom vijecu prije isteka njegova mandata i na njegovu nemogucnost
da osigura sudsko preispitivanje te odluke. Do njegova je razrjeSenja doslo u kontekstu
reformi pravosuda u Poljskoj. Podnositelj je posebno prigovorio da mu je uskracen pristup
sudu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje)
Konvencije, utvrdivSsi da je nedostatak sudskog preispitivanja u predmetu narusio
podnositeljevo pravo na pristup sudu. Sud je posebno naglasio da je u potpunosti svjestan
konteksta predmeta, odnosno slabljenja neovisnosti pravosuda i standarda vladavine prava
do kojeg su dovele reforme Vlade. Konkretno, uzastopnim reformama pravosuda nastojala
se oslabiti neovisnost pravosuda, pocevsi od ozbiljnih nepravilnosti u izboru sudaca
Ustavnog suda u prosincu 2015. do posebnog preoblikovanja Nacionalnog pravosudnog
vijeca i uspostavljanja novih vijeca Vrhovnog suda, uz istovremeno prosirivanje kontrole
ministra pravosuda nad sudovima i njegove uloge u pitanjima stegovne odgovornosti
sudaca. Sud je ujedno uputio na svoje presude u vezi s reorganizacijom poljskog
pravosudnog sustava, kao i na predmete o kojima je odlucivao Sud Europske unije te na
relevantne odluke Vrhovnog suda i Vrhovnog upravnog suda Poljske. Smatrao je da je zbog
tih uzastopnih reformi pravosude bilo izlozeno mijeSanju od strane izvrSne i zakonodavne
vlasti te da je njegova neovisnost znatno oslabljena. Predmet podnositelja zahtjeva samo
je jedan primjer tog opceg trenda.

Zurek protiv Poljske

16. lipnja 2022.3

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu bio je sudac i glasnogovornik Nacionalnog
pravosudnog vijec¢a, ustavnog tijela u Poljskoj koje Stiti neovisnost sudova i sudaca. U tom
je svojstvu bio jedan od glavnih kriticara promjena u pravosudu koje su pokrenule izvrsna
i zakonodavna grana vlasti nove Vlade koja je dosla na vlast 2015. Predmet se odnosio na
njegovo razrjesenje s polozaja u Nacionalnom pravosudnom vijecu. Konkretno je tvrdio da
mu je onemogucen pristup sudu i da nije postojao nikakav, bilo sudski ili neki drugi,
postupak kojim bi mogao osporiti prijevremeni prestanak njegova mandata. Nadalje je
ustvrdio da je njegovo razrjesenje s polozaja glasnogovornika regionalnog suda, zajedno s
odlukama vlasti da provedu reviziju njegovih izvjes¢a o imovinskom stanju i preispitivanje
njegova sudackog rada, imalo za cilj kazniti ga jer je kritizirao Vladine izmjene
zakonodavstva i odvratiti druge suce od istog postupanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. (pravo na pravo na posteno
sudenje) i povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u ovom predmetu. Na
temelju istog obrazlozenja kao i u predmetu Grzeda protiv Poljske (vidi gore), utvrdio je
da je nepostojanje sudskog preispitivanja odluke o razrjeSenju podnositelja zahtjeva s
polozaja u Nacionalnom pravosudnom vije¢u dovelo do povrede njegova prava na pristup
sudu. Sud je ujedno utvrdio da se gomilanjem mjera protiv podnositelja zahtjeva,
ukljucujué¢i njegovo razrjeSenje polozaja glasnogovornika regionalnog suda, reviziju
njegovih izvjes¢a o imovinskom stanju i preispitivanje njegova sudackog rada, nastojalo
zastrasiti podnositelja zbog stavova koje je iznio u obranu vladavine prava i neovisnosti
pravosuda. Prilikom utvrdivanja ovih povreda, Sud je istaknuo cjelokupni kontekst
uzastopnih reformi pravosuda koje su rezultirale slabljenjem neovisnosti pravosuda i onime
Sto se nasiroko opisuje kao kriza vladavine prava u Poljskoj.

30va Ce presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. (konacne presude) Europske
konvencije o ljudskim pravima.
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Stabilno zakonodavstvo

Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi protiv Francuske

28. listopada 1999. (veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva, koji su radili u tijelima nadleznima za socijalno osiguranje u regiji
Alsace-Moselle, prigovorili su da je intervencija drzave u parnici koja se odnosila na njih u
obliku donosenja retroaktivnhog zakonodavstva bila protivna nacelu jednakosti stranaka u
postupku i ucinila je postupak nepostenim.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu prava
na posteno sudenje. Posebno je ponovio da, iako u gradanskim stvarima zakonodavnoj
vlasti u nacelu nije zabranjeno donosenje novih retroaktivnih odredbi kojima se ureduju
prava koja proizlaze iz postojecih zakona, nacelo vladavine prava i pojam postenog sudenja
sadrzan u clanku 6. Konvencije zabranjuju mijesanje zakonodavne vlasti - osim iz
uvjerljivih razloga javnog interesa - u djelovanje pravosudnog sustava radi utjecanja na
sudsko odlucivanje u odredenom sporu.

Zakonska neovisnost

Objektivni i subjektivni kriteriji

Piersack protiv Belgije

1. listopada 1982.

Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je predsjednik suda za teska kaznena djela koji ga je
osudio za dvostruko ubojstvo i kaznio kaznom prisilnog rada bio uklju¢enu njegov predmet
u fazi istrage u svojstvu zamjenika javnog tuzitelja. Prigovorio je da njegov predmet [nije]
ispitao neovisni i nepristrani sud.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da je
neovisnost suda koji je trebao utvrditi jesu li optuzbe u predmetu podnositelja zahtjeva
osnovane mogla biti podlozna sumnji. Sud je posebno istaknuo da, iako nepristranost u
pravilu oznacava nepostojanje predrasuda ili pristranosti, postojanje ili nepostojanje
nepristranosti moze se ispitati na razlic¢ite nac¢ine na temelju ¢lanka 6. stavka 1. U ovom se
kontekstu moze razlikovati subjektivni pristup, kojim se nastoji utvrditi osobno uvjerenje
odredenog suca u konkretnom predmetu, i objektivni pristup, kojim se nastoji utvrditi je li
sudac ponudio jamstva koja su dovoljna kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja u
pogledu njegove nepristranosti. Sud je nadalje naglasio da, kako bi sudovi mogli u javnosti
poticati neophodno povjerenje, potrebno je uzeti u obzir i pitanja unutarnje organizacije.
Ako pojedinac, nakon Sto je u odjelu javnog tuzitelja obnasao duznost cija je priroda takva
da je u sklopu svojih duznosti mozda morao raditi na odredenoj stvari, a nakon toga zasjeda
u istom predmetu kao sudac, javnost ima pravo na bojazan da on ne nudi dovoljna jamstva
nepristranosti. Do toga je doSlo u ovom predmetu.

Langborger protiv Svedske

22. lipnja 1989.

Podnositelj je konkretno prigovorio da tuzbu koju je podnio radi brisanja klauzule iz njegova
ugovora o najmu nije ispitao neovisni i nepristrani sud. Klauzulom o kojoj je rije¢ propisano
je da najamninu treba utvrditi pregovorima izmedu imenovane udruge najmodavaca i
imenovane udruge stanara.

Sud je ogranicio svoje ispitivanje na Stambeno-stanarski sud - koji se prilikom odlucivanja
u podnositeljevu predmetu sastojao od dvoje profesionalnih sudaca i dvoje sudaca
prisjednika koje su imenovali Svedska federacija vlasnika nekretnina i Nacionalni savez
podstanara i koje je potom imenovala Vlada - koji je bio zadnje nacionalno tijelo koje je
odlucivalo i o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima u sporu - te je Sud presudio da je doslo do
povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu. Posebno je istaknuo da je,
kako bi se utvrdilo moze li se tijelo smatrati ,neovisnim”, potrebno, medu ostalim, uzeti u
obzir nacin imenovanja njegovih ¢lanova i njihov mandat, postojanje jamstava zastite od
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vanjskih pritisaka i pitanje ostavlja li to tijelo dojam neovisnosti. Sto je ti¢e pitanja
nepristranosti, treba razlikovati subjektivni test kojim se nastoji utvrditi osobno uvjerenje
odredenog suca u konkretnom predmetu i objektivni test kojim se nastoji utvrditi je li sudac
ponudio jamstva koja su dovoljna kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja o njegovoj
nepristranosti. Sto se tice dvoje sudaca prisjednika, Sud je smatrao da je u ovom predmetu
bilo tesko odvoijiti pitanje nepristranosti od pitanja neovisnosti. Iako su se potonji u nacelu
doimali izrazito kvalificirani sudjelovati u odlucivanju o sporovima izmedu najmodavaca i
stanara i o konkretnim pitanjima koja se mogu otvoriti u takvim sporovima, Sud je ipak
prihvatio da njihova neovisnost i nepristranost mogu biti podlozni sumnji u konkretnom
predmetu. U ovom predmetu nije bilo razloga za sumnju u njihovu osobnu nepristranost s
obzirom na nedostatak bilo kakvih dokaza u prilog tome. Medutim, Sto se ti¢e njihove
objektivne nepristranosti i pitanja jesu li ostavljali dojam neovisnosti, Sud je istaknuo da
su ih nominirale dvije udruge s kojima su blisko povezani i koje su obje imale interes u
opstanku klauzule o pregovaranju. Bududi da je podnositelj zahtjeva trazio brisanje te
klauzule iz svojeg ugovora o najmu, mogao je imati legitimne bojazni da suci prisjednici
imaju zajednicki interes koji je protivan njegovu i da je stoga ravnoteza izmedu interesa,
svojstvena sastavu Stambeno-stanarskog suda u drugim predmetima, mogla biti narusena
prilikom odlucivanja tog suda o njegovu tuzbenom zahtjevu. Cinjenica da je u sastavu
Stambeno-stanarskog suda bilo i dvoje profesionalnih sudaca cija neovisnost i
nepristranost nisu bile u pitanju nije ni na koji nacin utjecala na to.

Luka protiv Rumunjske
21. srpnja 2009.

Vidi odjeljak ,Neovisnost i pravo na posteno sudenje”.

Mustafa Tunc i Fecire Tunc protiv Turske

14. travnja 2015. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na smrt mladi¢a za vrijeme sluzenja vojnog roka dok je bio
rasporeden na lokaciju u vlasniStvu privatnog naftnog trgovackog drustva kojem je
nacionalna zandarmerija pruzala usluge osiguranja. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da
istraga o okolnostima smrtnog stradavanja njihova srodnika nije ispunila pretpostavke iz
¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije.

U svojoj je presudi Sud smatrao korisnim dati neka pojasnjenja u pogledu pretpostavki da
istraga mora biti neovisna za potrebe clanka 2. Konvencije, a posebno u pogledu toga
moraju li istrazna tijela u Sirem smislu ispunjavati slicne kriterije neovisnosti kao Sto su
kriteriji sadrzani u ¢lanku 6. Konvencije. Uvodno, Sud je smatrao da iako pretpostavke
postenog sudenja mogu potaknuti ispitivanje postupovnih pitanja na temelju drugih
odredbi, kao sto su ¢lanak 2. ili 3. Konvencije, osigurane mjere zastite ne moraju nuzno
biti ocijenjene na isti nacin. U predmetu podnositelja zahtjeva Sud je presudio da nije
doslo do povrede clanka 2. Konvencije u njegovu postupovnom aspektu, utvrdivsi da je
istraga provedena u tom predmetu bila dovoljno temeljita i neovisna i da su podnositelji
bili ukljuceni u nju u mjeri koja je bila dovoljna da bi se zastitili njihovi interesi i da bi im
se omogucilo ostvariti svoja prava. U pogledu neovisnosti preispitivanja koja je proveo
vojni sud, Sud je posebno napomenuo da su, s obzirom na propise na snazi u relevantno
vrijeme, postojali odredeni ¢imbenici koji su dovodili u sumnju zakonsku neovisnost vojnog
suda koji je bio pozvan ispitati zalbu podnositelja zahtjeva protiv odluke ureda tuzitelja o
nepokretanju kaznenog progona. Sud je, medutim, smatrao da na temelju c¢lanka 2. ta
razmatranja sama po sebi nisu bila dovoljna za zakljucak da istraga nije bila neovisna.
Clanak 2. ne zahtijeva apsolutnu neovisnost i, $toviée, neovisnost istrage morala se
ocjenjivati na temelju Cinjenica konkretnog predmeta. Prihvacajuci da se ne moze smatrati
da su subjekti koji su sudjelovali u istrazi uzivali potpunu zakonsku neovisnost, Sud je
utvrdio da je istraga bila dovoljno neovisna u smislu ¢lanka 2. Konvencije.

Odsutnost vanjskog utjecaja

Sramek protiv Austrije

22. listopada 1984.

Podnositeljica zahtjeva, drzavljanka Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, prigovorila je zbog
postupka na temelju tirolskog Zakona o prometu nekretninama prema kojem joj je kao
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strankinji odbijeno stjecanje odredenog zemljiSta zbog opasnosti od prekomjernog stranog
vlasnistva nad nekretninama. Posebno je ustvrdila da Regionalno tijelo za promet
nekretninama koje je ispitalo njezin predmet nije predstavljalo neovisan i nepristran sud.
U sastavu Regionalnog tijela za promet nekretninama je bilo, medu ostalim, troje drzavnih
sluzbenika iz drzavnih sluzbi za zemljista koje se bave pitanjima poljoprivrednog i Sumskog
zemljista i nekretnina, od kojih jedan obavlja funkciju izvjestitelja.

Sud je posebno istaknuo da dojam moze biti vazan za utvrdivanje toga moze li se sud
smatrati neovisnim kako to zahtijeva clanak 6. Konvencije. Presudio je da je doSlo do
povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u odnosu na podnositeljicu zahtjeva te je
posebno utvrdio da kad je, kao u ovom predmetu, ¢lan suda osoba koja je u podredenom
polozaju, u pogledu duznosti i organizacije sluzbe, u odnosu na jednu od stranaka, parni¢ne
stranke mogu imati opravdanu sumnju u neovisnost te osobe. Sud je istaknuo da je takva
situacija ozbiljno utjecala na povjerenje koje sudovi moraju poticati u demokratskom
drustvu.

Neuplitanje izvrsne ili zakonodavne viasti u predmetu koji se vodi pred sudom

Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine

28. lipnja 1984.

Prvi podnositelj zahtjeva, koji je u relevantno vrijeme bio zatvorenik, medu ostalim je tvrdio
da nije imao posteno sudenje pred Odborom za posjetitelje koji ga je osudio na temelju
optuzbi za stegovno djelo koje su u biti predstavljale optuzbe za kazneno djelo. Konkretno,
tvrdio je da zatvorenici odbore nisu smatrali neovisnima i da su oni u praksi bili dio izvrSne
vlasti.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
prigovora prvog podnositelja zahtjeva da Odbor za posjetitelje nije predstavljao neovisni i
nepristrani sud. Nije smatrao da cinjenica da ¢lanove odbora imenuje ministar unutarnjih
poslova, koji je ujedno bio odgovoran za upravljanje zatvorima u Engleskoj i Walesu,
potvrduje da ¢lanovi odbora nisu bili neovisni u odnosu na izvrSnu vlast. Drugacije stajaliste
znacilo bi da suci imenovani od strane ili na savjet ministra odgovornog za upravljanje
sudovima takoder nisu neovisni. Nadalje, iako je istina da Ministarstvo unutarnjih poslova
Odboru za posjetitelje moze dati smjernice za obavljanje njegovih funkcija, taj odbor ne
podlijeze uputama ministarstva u izvrSavanju svoje sudbene uloge. Nadalje, u pogledu
neovisnosti Odbora, s obzirom na to da ima i sudbenu i nadzornu ulogu, Sud je posebno
istaknuo da je dojam zatvorenika o tome da je odbor blisko povezan s izvrSnom vlasti i
zatvorskom upravom c¢imbenik koji se uzima u obzir, posebno s obzirom na vaznost
maksime ,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava”.
Medutim, samo postojanje takvih osjecaja zatvorenika, Sto je vjerojatno neizbjezno u
okruzju liSenja slobode, nije dostatno da bi se utvrdio nedostatak ,neovisnosti”. Ta
pretpostavka cClanka 6. ne bi bila ispunjena kad bi zatvorenici imali razumno pravo, zbog
Cestih kontakata izmedu Odbora i vlasti, misliti da Odbor ovisi o vlastima; medutim, Sud
nije smatrao da sama cinjenica da su ti kontakti postojali, kao sto su postojali i kontakti sa
samim zatvorenicima, moZe opravdati takav dojam.

Toni Kostadinov protiv Bugarske

27. sije¢nja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na istrazni zatvor podnositelja zahtjeva, bivSeg sluzbenika
drzavne policije koji je uhi¢en zbog sumnje da je bio ¢lan zlo¢inackog udruZenja i na
postovanje njegova prava na presumpciju nevinosti. Podnositelj zahtjeva posebno je tvrdio
da su primjedbe ministra unutarnjih poslova iznesene na konferenciji za medije, kojima ga
je nedvosmisleno imenovao kao jednog od najutjecajnijih ¢lanova skupine provalnika,
dovele do povrede njegova prava na presumpciju nevinosti.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 2. (presumpcija nevinosti)
Konvencije, utvrdivSi da su primjedbe ministra unutarnjih poslova dovele do povrede
podnositeljeva prava na presumpciju nevinosti. Podsjetivsi da je presumpcija nevinosti
jedan od elemenata postenog sudenja za kazneno djelo, Sud je posebno primijetio da
povredu prava na presumpciju nevinosti moze prouzrociti ne samo sudac, vec i drugi javni
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duznosnici ili sluzbenici: predsjednik parlamenta, tuzitelj, ministar unutarnjih poslova ili
policijski sluzbenici. U konkretnim okolnostima predmeta i s obzirom na njegov polozaj
visokog drzavnog duznosnika koji obnasa funkciju u Vladi, Sud je smatrao da je ministar
unutarnjih poslova bio obvezan poduzeti potrebne mjere opreza kako bi se izbjegla svaka
zabuna u pogledu opsega njegovih primjedbi o vodenju i rezultatima operacije.

O pitanju neuplitanja izvrsne ili zakonodavne vlasti u predmetu koji se vodi pred sudom
vidi, medu ostalim: Schiesser protiv §vicarske, presuda od 4. prosinca 1979.;
Beaumartin protiv Francuske, presuda od 24. studenoga 1994.; Daktaras protiv
Litve, presuda od 10. listopada 2000.; Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, presuda
od 25. srpnja 2002.; Mosteanu i drugi protiv Rumunjske, presuda od
26. studenoga 2002.; Filippini protiv San Marina, odluka od 26. kolovoza 2003.; Y.B. i
drugi protiv Turske, presuda od 28. listopada 2004.

Neuplitanje stranaka u sporu

Holm protiv Svedske

25. studenoga 1993.

Podnositelj zahtjeva, ekonomist koji je u relevantno vrijeme bio zaposlen u Svedskom
industrijskom savezu, prigovorio je da o tuzbi zbog klevete koju je podnio protiv autora i
izdavaca knjige nije odlucivao neovisni i nepristrani sud zbog politicke prirode predmeta i,
konkretno, zbog sudjelovanja pet aktivnih ¢lanova Svedske socijaldemokratske radnicke
stranke (,SAP”) u poroti Okruznog suda.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da su
neovisnost i nepristranost Okruznog suda bili podlozni sumnji i da su bojazni podnositelja
zahtjeva u tom pogledu bile objektivno opravdane. Sud je posebno istaknuo da cinjenica
da su okrivljenicima dana odredena jamstva uobicajena u sudenju za kazneno djelo koje
ukljucuje porotu, a koja nisu bila dostupna podnositelju kao privatnom tuzitelju, nije sama
po sebi predstavljala legitiman razlog za bojazan o nedostatku neovisnosti i nepristranosti.
Medutim, izmedu okrivljenika i porotnika cije je sudjelovanje osporio podnositelj postojale
su veze koje su mogle izazvati sumnju u pogledu neovisnosti i nepristranosti porotnika
(izdavacka kuca koja je bila jedan od okrivljenika bila je u neizravnom vlasnistvu SAP-a, a
drugi okrivljenik bio je zaposlen u tom trgovackom drustvo te je bio ideoloski savjetnik
SAP-a). Nadalje, sporni odlomci knjige bili su oCito politiCke prirode i nedvojbeno su otvarali
pitanja bitna za SAP. Naposljetku, buduci da je nadleznost Zalbenog suda poput nadleznosti
Okruznog suda bila ogranicena izriCajem presude porote, nedostatak u postupku pred
Okruznim sudom nije se mogao ispraviti podnoenjem Zalbe Zalbenom sudu.

Thaler protiv Austrije

3. veljace 2005.

Podnositelj zahtjeva, koji je u relevantno vrijeme bio lijecnik, pokrenuo je dva postupka za
isplatu lije¢nicke naknade protiv Tirolskog regionalnog odbora za zdravstveno osiguranje.
Tvrdio je, medu ostalim, da je tarifa lijeCnickih naknada odredena op¢im ugovorom koji su
sklopili UdruZenje odbora za socijalno osiguranje i Tirolski regionalni odbor za zdravstveno
osiguranje bila preniska. Regionalno Zalbeno povjerenstvo odbilo je njegov predmet, a
Ustavni sud odbio je njegov daljnji prigovor da Regionalno Zalbeno povjerenstvo nije bilo
neovisno. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se Regionalno zalbeno povjerenstvo ne moze
smatrati neovisnim i nepristranim sudom.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Posebno je
istaknuo da su suce prisjednike imenovane u Regionalno zalbeno povjerenstvo imenovala
dva tijela koja su sastavila sporni op¢i ugovor i da su oni bili blisko povezani s tim tijelima.
U prvom je postupku cCinjenica da su ta dva tijela imenovala suce prisjednike Regionalnog
Zalbenog povjerenstva bila sama po sebi dovoljna da opravda bojazni podnositelja zahtjeva
0 nedostatku neovisnosti i nepristranosti tog povjerenstva. U drugom su postupku dvoje
sudaca prisjednika koje je imenovalo Udruzenje odbora za socijalno osiguranje ujedno bili
viSi sluzbenici Tirolskog regionalnog odbora za zdravstveno osiguranje, Sto je moralo
pogorsati bojazni podnositelja zahtjeva. Nedostatak neovisnosti ili nepristranosti
Regionalnog Zalbenog povjerenstva nije ispravljen ni u zalbenom postupku; njegovu odluku
nije preispitalo sudsko tijelo, mogucénost podnosenja zalbe upravnom sudu bila je isklju¢ena
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zakonom, a nadleznost Ustavnog suda bila je ograni¢ena na ustavnopravna pitanja.

Beg S.p.a. protiv Italije

20. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na arbitrazu u sporu o ugovoru o proizvodnji hidroelektricne
energije u Albaniji u kojem su sudjelovali trgovacko drustvo podnositelj zahtjeva i
ENELPOWER, trgovacko drustvo koje se odvojilo od bivSseg drZzavnog elektroenergetskog
drustva ENEL. Konkretno se odnosio na nepristranost arbitraznog vijeéa jer je jedan od
njegovih ¢lanova (N.I.) bio u upravi ENEL-a i radio je kao odvjetnik tog trgovackog drustva.
Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije zbog nedostatka
nepristranosti arbitraznog vije¢a u ovom predmetu. Posebno je istaknuo da je N.I. djelovao
kao odvjetnik ENEL-a kad je imenovan za arbitra te da je to drustvo bilo stopostotni vlasnik
drustva ENELPOWER i da su dva drustva u predmetno vrijeme bila blisko povezana. S
obzirom na to da je N.I. prethodno bio potpredsjednik i ¢lan uprave ENEL-a, Sud je smatrao
da su bojazni drustva podnositelja zahtjeva u pogledu nepristranosti N.I.-a bile objektivno
opravdane.

Vojni kazneni sudovi

Ibrahim Giirkan protiv Turske

3. srpnja 2012.

Podnositelja zahtjeva osudio je vojni kazneni sud, za vrijeme sluZzenja vojnog roka, zbog
namjernog neposluha prema nadredenom casniku. Tvrdio je da njegov predmet nije ispitao
neovisni sud jer se sud koji mu je sudio sastojao od vojnog Casnika bez pravnog iskustva i
dva vojna suca.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da se
vojni kazneni sud koji je osudio podnositelja zahtjeva nije mogao smatrati neovisnim i
nepristranim sudom. Navodeci osobito da sudjelovanje sudaca porotnika kao takvo nije bilo
protivho ¢lanku 6. Konvencije, Sud nije smatrao da je nedostatak pravnih kvalifikacija
vojnog sluzbenika negativno utjecao na njegovu neovisnost ili nepristranost. Medutim, on
jest bio aktivni vojni ¢asnik koji je i dalje sluzio u vojsci i na kojeg se primjenjivala vojna
stega. U sudbeno vijece imenovali su ga hijerarhijski nadredeni ¢asnici i nije uZivao ista
ustavna jamstva kao druga dva vojna suca.

Vidi takoder: Onen protiv Turske, odluka (zahtjev je nedopusten) od 10. veljace 2004.

Bez utjecaja iz samog pravosudnog sustava

Agrokompleks protiv Ukrajine

6. listopada 2011.

Ovaj se predmet odnosio na stecajni postupak koji je privatno trgovacko drustvo pokrenulo
protiv najvece rafinerije nafte u Ukrajini radi naplate nepodmirenih dugova. Drustvo
podnositelj zahtjeva posebno je prigovorilo nepostenosti steCajnog postupka, tvrdeci da
domacdi sudovi nisu bili neovisni ili nepristrani s obzirom na intenzivni politicki pritisak u
tom predmetu jer su drzavna tijela imala snazan interes za ishod postupka.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
navodnog nedostatka neovisnosti i nepristranosti domacih sudova. Posebno je istaknuo da
su, kao Sto je potvrdeno dokumentiranim dokazima, razna ukrajinska tijela u viSe navrata
intervenirala u sudski postupak. Sud je podsjetio da je vec¢ najostrije osudio pokusSaje
nesudskih vlasti da se umijesSaju u sudski postupak, smatrajuéi da su nespojivi s pojmom
»~neovisnog i nepristranog suda”. Doduse, s obzirom na cinjenicu da se postupak u ovom
predmetu odnosio na nesolventnost najvecée rafinerije nafte u zemlji u to vrijeme u kojoj
je drzava bila glavni dionicar, bilo je prirodno da je postupak privukao veliku pozornost
drzavnih tijela. Medutim, bilo je neprihvatljivo da se vlasti nisu ogranicile na pasivno
promatranje sudskog postupka, vec¢ da su se otvoreno umijesale. Sud je naglasio da opseg
obveze drzave da osigura sudenje pred neovisnim i nepristranim sudom nije ograni¢en na
sudbenu vlast, ve¢ podrazumijeva i obvezu drugih drzavnih vlasti da postuju presude i
odluke sudova i pridrzavaju ih se. Sudska neovisnost dalje zahtijeva da suci pojedinci ne
budu izloZzeni neprimjerenom utjecaju, ukljucujuci unutar same sudske vlasti. Cinjenica da
je u ovom predmetu predsjednik ViSeg arbitraznog suda dao izravne upute svojim
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zamjenicama da preispitaju sudsku odluku kojom je odbaclen zahtjev najvece rafinerije
nafte u Ukrajini za reviziju iznosa njezina duga stoga je bila protivha nacelu unutarnje
neovisnosti sudstva.

Vidi takoder: Parlov-Tkalcic protiv Hrvatske, presuda od 22. prosinca 2009.

Objektivna jamstva u pogledu karijere sudaca
Imenovanja ili razrjesenja od strane izvrsne ili zakonodavne vlasti

Filippini protiv San Marina

26. kolovoza 2003. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva protiv kojeg je pokrenut postupak zbog klevete bio je osuden i kaznjen
nov€anom kaznom. Tvrdio je da Cinjenica da je suce u San Marinu imenovao parlament
znaci da njegov predmet nije mogao ispitati neovisni i nepristrani sud.

Sud je prigovor podnositelja proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi
da politicka naklonjenost koja moze igrati ulogu u postupku imenovanja sudaca ne moze
sama po sebi izazvati legitimne sumnje u njihovu neovisnost i nepristranost. Sud je
posebno istaknuo da Cinjenica da suce bira parlament ne utje€e na njihovu neovisnost ako
je iz njihova statusa jasno da nakon imenovanja nisu izlozeni nikakvom pritisku i ne primaju
nikakve upute parlamenta i da postupaju potpuno neovisno. Zakonom San Marina o kojemu
je rijeC definiran je status sudaca u tom pogledu i sama cinjenica da suce imenuje
parlament ne opravdava zaklju¢ak da je parlament dao upute sucima u kontekstu njihovih
pravosudnih ovlasti. U ovom predmetu nije postojao nikakav objektivni razlog za sumnju
da suci koji su se bavili ovim pitanjem nisu postupali u skladu sa svojim pravnim statusom.
Naposljetku, podnositelj zahtjeva nije tvrdio da su predmetni suci postupali prema uputama
ili pokazali pristranost.

Clarke protiv Ujedinjene kraljevine

25. kolovoza 2005. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na navodni nedostatak neovisnosti i nepristranosti regionalnih i
okruznih sudaca u postupku protiv Ministarstva pravosuda (Lord Chancellor’s Department).
U postupku koji je podnositelj zahtjeva pokrenuo tuzbom protiv lokalnih vlasti i
osiguravajuceg drustva donesena je presuda protiv podnositelja te mu je nalozeno platiti
troSkove postupka. Podnositelj zahtjeva nikad nije podmirio dug po presudi te je proglasen
njegov stecaj. Naknadno je pokrenuo postupak protiv Ministarstva pravosuda u vezi s
obrascem koji su mu sudovi dostavili u prvobitnom parni¢nom postupku, za koji je tvrdio
da ga je doveo u zabludu.

Sud je prigovor podnositelja proglasio nedopustenim jer je ocigledno neosnovan. Posebno
je naveo da je sredisnje pitanje jesu li regionalni i okruzni suci koji su odlucivali o
podnositeljevoj tuzbi u prvom i drugom stupnju bili neovisni i nepristrani s obzirom na to
da ih je imenovao ministar pravosuda. U ovom je predmetu Sud prihvatio da je nacin
imenovanja oba suca bio u skladu s pretpostavkama Konvencije. Nadalje, s obzirom na to
da izmedu sudaca i Ministarstva pravosuda nisu postojale hijerarhijske ili organizacijske
veze, nije bilo razloga za zabrinutost ili opasnosti od vanjskih pritisaka na te suce da o
predmetima odluc¢uju na odredeni nacin. Nadalje, Sto se ti¢e subjektivhog testa
nepristranosti, u predmetu se nije tvrdilo da je bilo koji od sudaca bio motiviran osobnom
predrasudom ili pristranoscu. Naposljetku, Sto se tice pitanja jesu li postojali kakvi elementi
koji bi mogli izazvati objektivni dojam nedostatka neovisnosti, iako je ministar pravosuda
imao ovlast razrijesSiti regionalne i okruzne suce, svako takvo razrjesenje podlijegalo je
sudskom preispitivanju. Nadalje, nije bilo slu¢ajeva u kojima je ovlast razrjeSenja utjecala
na nepristranost te, Stovise, prakticki uopce nije bilo sluc¢ajeva razrjeSenja regionalnih ili
okruznih sudaca. Stoga objektivni promatra¢ ne bi imao razloga za zabrinutost u pogledu
razrjesivosti suca u okolnostima ovog predmeta.

Sacilor-Lormines protiv Francuske

9. studenoga 2006.

Ovaj se predmet odnosi na nepostenost postupka pred Drzavnim vije¢em (Conseil d'Etat)
zbog sudjelovanja odredenog clana tog tijela, koji je u to vrijeme imenovan glavnim
tajnikom Ministarstva gospodarstva, financija i industrije, u vije¢u DrZzavnog vijeca koje je
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donijelo presudu o sporu izmedu drustva podnositelja zahtjeva i tog ministarstva.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu prava
na neovisni i nepristrani sud, zbog objektivho osnovanih sumnji drustva podnositelja
zahtjeva o sastavu Drzavnog vijeca koji je donio presudu o kojoj je rijeC. Sud je smatrao
da je sporno imenovanje moglo izazvati sumnje u pogledu nepristranosti Drzavnog vijeca
jer je tijekom ovog postupka, odnosno i odredeno vrijeme prije njega, jedan od ¢lanova
vijeca koje je ispitivalo predmet kontaktiran radi zaposljavanja na visokom poloZaju u
upravo tom ministarstvu koje je bilo protivna stranka drustvu podnositelju zahtjeva u
velikom broju znacajnih sporova.

Vidi takoder, medu ostalim, Brudnicka i drugi protiv Poljske, presuda od
3. ozujka 2005.; Zolotas protiv_Grcke, presuda od 2. lipnja 2005.; Majorana protiv
Italije, odluka od 26. svibnja 2005.; Flux (br. 2) protiv Moldavije, presuda od
3. srpnja 2007.

NerijeSeni zahtjevi

Sobczynska i drugi protiv Poljske (br. 62765/14, 62769/14, 62772/14 i
11708/18)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 14. svibnja 2020.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje poljskog predsjednika da imenuje podnositelje
zahtjeva na slobodna sudacka mjesta na raznim sudovima u Poljskoj. Podnositelji zahtjeva
tvrdili su da su ispunili zakonske uvjete na snazi u relevantno vrijeme i prigovorili su zbog
odbijanja upravnih sudova i Ustavnog suda da ispitaju njihove zalbe tvrdeci da nisu nadlezni
u toj stvari.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota) i ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije.

Brodowiak i Dzus protiv_Poljske (br. 28122/20 i 48599/20 Bilinski protiv

Poljske (br. 13278/20), Pionka protiv Poljske (br. 26004/20) i Juszczyszyn protiv
Poljske (br. 35599/20)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 30. travnja 2021.

Ovi se zahtjevi odnose na razliCite aspekte reforme pravosudnog sustava u Poljskoj.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
Clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.

Tuleya protiv Poljske (br. 2) (br. 51751/20)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 16. srpnja 2021.

Ovaj se zahtjev odnosi na udaljavanje s duznosti i ukidanje imuniteta poznatog suca
Regionalnog suda i na postupak koji je uslijedio.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
Clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
zivota) i ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.

Dudek protiv Polijske (br. 41097 /20), Szczepaniak protiv Poljske (br. 53778/20
Modzelewska protiv__ Poljske (br. 1412/21), Bojanczyk protiv__ Poljske
br. 8916/21), Eismont protiv Poljske (br. 26638/21), Prokopcow i Maciejko

protiv Poljske (br.
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31053/21), 1.G. protiv Poljske (br. 42668/21), Piotrowicz protiv_Poljske (br.
50702/21), Poremba protiv_Poljske (br. 50708/21), Cholewicki protiv Pollske

Poljske (br. 1510/22), te Poltorak Libura i Libura protiv Poljske (br. 43211/21),

Burchard protiv Poljske (br. 1470/22), Frackowiak-Mitura protiv Poljske
br. 21998/21 Hetnarowicz-Sikora protiv_Poljske (br. 22918/21 Odelski
protiv Poljske (br. 24398/21), Zielonka protiv Poljske (br. 25545/21), te Wéjcik
rotiv Poljske (br. 11000/21) i Sokal protiv Poljske (br. 15656/20
Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 6. travnja 2022.
Ovih 20 predmeta odnosi se na sudske odluke koje su donijela razna vije¢a Vrhovnog suda
u parni¢nim predmetima nakon podnesenih zalbi u vezi s prijavama za slobodna sudacka
mjesta ili u vezi sa stegovnim postupkom koji se odnosio na odvjetnika ili nakon odluka
Nacionalnog pravosudnog vije¢a. Navodi se da sudacka vije¢a koja su ispitivala predmete
podnositelja zahtjeva nisu predstavljala ,neovisne i nepristrane zakonom ustanovljene
sudove” jer su u njima sudjelovali suci koje je imenovalo Nacionalno pravosudno vijece.
Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.

Wrdbel protiv Poljske (br. 6904/22)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 8. travnja 2022.

Ovaj se predmet odnosi na ukidanje imuniteta podnositelja zahtjeva, suca Vrhovnog suda,
kako bi ga se moglo optuziti za kazneno djelo nehaja. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je to
bio rezultat njegova kritiziranja reformi pravosuda u Poljskoj, za koje mnogi smatraju da
su uzrokovale krizu vladavine prava u toj drzavi.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
Clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno sudenje), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
zivota), ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lanka 18. (granice primjene ogranic¢enja prava)
Konvencije.

Sloboda sudaca u obavljanju njihove sudacke duznosti

Pabla Ky protiv Finske

22. lipnja 2004.

Drustvo podnositelj zahtjeva koje je vodilo restoran pokrenulo je parni¢ni postupak protiv
vlasnika restoranskog prostora nakon sSto je platilo pove¢anu najamninu kako bi pokrilo
renovaciju koja nije dovrSena po planu. Prigovorilo je da Zalbeni sud koji je odlucivao o
parnicnom postupku nije bio neovisan ni nepristran jer je jedan od sudaca bio zastupnik u
finskom parlamentu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
se bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu nedostatka neovisnosti i nepristranosti Zalbenog
suda zbog sudjelovanja stru¢nog ¢lana koji je ujedno bio parlamentarni zastupnik ne mogu
smatrati objektivno opravdanima. Sud je posebno istaknuo da nije bilo nikakve naznake da
je sudac koji je bio parlamentarni zastupnik bio stvarno, ili subjektivno, pristran protiv
podnositelja zahtjeva kad je bio ¢lan Zalbenog suda u njegovu predmetu. Sud se ujedno
nije uvjerio da je sama cinjenica da je on bio ¢lan zakonodavnog tijela u vrijeme kad je
odlu¢ivao o podnositeljevoj Zalbi bila dovoljna da izazove sumnju u neovisnost i
nepristranost Zalbenog suda. Iako se podnositelj pozvao na diobu vlasti, to nacelo nije bilo
odlucujuce.

Thiam protiv Francuske

18. listopada 2018.

Ovaj se predmet odnosio na kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva tijekom kojeg
je bivsi predsjednik Francuske Republike podnio zahtjev za mijesanje u postupak kao
gradanska stranka. Podnositelj zahtjeva konkretno je tvrdio da je dinjenica da se
predsjednik republike umijeSao u postupak kao gradanska stranka dovela do povrede prava
na neovisan i nepristran sud.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetu
podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da mijeSanje bivseg predsjednika Francuske Republike kao
gradanske stranke u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva nije stvorila
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neravnotezu izmedu prava stranaka i u vodenju postupka. Posebno je istaknuo da
sudjelovanje javne osobe koja ima institucionalnu ulogu u razvoju karijere sudaca u
postupku moze legitimno dovesti u sumnju neovisnost i nepristranost sudaca. Medutim,
nakon Sto je ispitao nacin imenovanja sudaca, njihov status na temelju zakona i konkretne
okolnosti predmeta, Sud nije vidio razloga za zaklju¢ak da suci pozvani odlucivati u
podnositeljevu predmetu nisu bili neovisni.

Sigurnost sudackog mandata

Baka protiv Madarske

23. lipnja 2016. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na prijevremeno razrjeSenje podnositelja zahtjeva, predsjednika
madarskog Vrhovnog suda, nakon sto je kritizirao zakonodavne reforme i na Cinjenicu da
on tu odluku nije mogao osporiti pred sudom. Njegovo Sestogodisnji mandat priveden je
kraju tri i pol godine prije datuma njegova redovnog isteka stupanjem na snagu Temeljnog
zakona (novog Ustava) koji je omogucio stvaranje najviseg suda u Madarskoj Kuria, koji je
naslijedio i zamijenio Vrhovni sud.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da je
Madarska narusila samu bit podnositeljeva prava na pristup sudu. Posebno je primijetio da
prijevremeni prekid mandata podnositelja zahtjeva nije preispitao redovni sud ili drugo
tijelo s pravosudnim ovlastima, niti je postojala mogucnost takvog preispitivanja. Sud je
smatrao da je taj nedostatak sudskog preispitivanja proizasao iz zakonodavstva dija je
spojivost sa zahtjevima vladavine prava bila upitna. Sud je ujedno istaknuo sve vecu
vaznost koja se u medunarodnim instrumentima i instrumentima Vijeca Europe, sudskoj
praksi medunarodnih sudova i praksi drugih medunarodnih tijela pridaje postenosti
postupka u predmetima koji ukljucuju opoziv ili razrjeSenje sudaca, ukljucujuci i
intervenciju tijela neovisnog o izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti u pogledu svake odluke koja
utjece na prestanak duznosti suca.

Broda i Bojara protiv Poljske

29. lipnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva da nisu imali na raspolaganju
nikakvo pravno sredstvo koje bi im omogucdilo osporavanje odluke ministra pravosuda da
prijevremeno prekine njihov mandat potpredsjednika Regionalnog suda u Kielceu.
Podnositelji su tvrdili da je njihovo razrjesenje bilo nezakonito i proizvoljno te da nije
postojalo konkretno pravno sredstvo koje bi im omogucdilo osporavanje te odluke.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.
S obzirom na to da prijevremeni prekid mandata podnositelja zahtjeva kao potpredsjednika
nije preispitao ni redovni sud ni neko drugo tijelo s pravosudnim ovlastima, Sud je utvrdio
da je tuzena drzava povrijedila samu bit prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu. Sud
je posebno naglasio vaznost zastite neovisnosti pravosuda i posStovanja postenosti
postupka u predmetima koji se odnose na karijere sudaca. Primijetio je da nacionalnim
pravnim okvirom primjenjivim na razrjeSenje podnositelja zahtjeva nisu razjasnjeni uvjeti
pod kojima bi se mogao prekinuti mandat ¢elnika suda, kao iznimka od nacela da se sucu
treba jamciti sigurnost polozaja za vrijeme trajanja mandata. Osim toga, gotovo sve ovlasti
u takvim pitanjima bile su koncentrirane u rukama predstavnika izvrSne vlasti, a Nacionalno
pravosudno vije¢e, konkretno, bilo je iskljuceno iz postupka. Sud je nadalje istaknuo da
podnositelji zahtjeva nisu ispitani niti obavijeSteni o razlozima ministarskih odluka.
Naposljetku, te odluke o razrjesenju nije ispitalo nijedno tijelo koje je bilo neovisno o
Ministarstvu pravosuda.

Bilgen protiv Turske

9. ozujka 2021.

Ovaj se predmet odnosio na viSeg suca Regionalnog upravnog suda u Ankari koji je bez
njegove suglasnosti premjeSten na drugi sud u nizem sudskom okrugu odlukom Visokog
vijeca sudaca i tuzitelja koja nije podlijegala sudskom preispitivanju. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je da mu je bila uskra¢ena mogucnost sudskog preispitivanja odbijanja njegova
zahtjeva za preispitivanje odluke o premjestaju na drugi sud.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da u
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ovom predmetu nedostatak podnositeljeva pristupa sudu u vezi s vaznim Kkarijernim
pitanjem nije tezio legitimnom cilju. Sud je posebno naglasio vaznost diobe vlasti i
neovisnosti pravosuda. Ujedno je istaknuo, medu ostalim, zabrinutost medunarodne
zajednice zbog nepravilne upotrebe mehanizma premjestaja protiv sudaca u Turskoj.
Naposljetku, u pitanju je bilo povjerenje u pravosude i osobnu neovisnost sudaca.

Vidi takoder, medu ostalim: Sacilor-Lormines protiv Francuske, presuda od
9. studenoga 2006.; Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, presuda od 9. sije¢nja 2013.;
Denisov protiv Ukrajine, presuda (veliko vije¢e) od 25. rujna 2018.; Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv Portugala, presuda (veliko vije¢e) od 6. studenoga 2018.

Nepostojanje gradanske i kaznene odgovornosti sudaca osim u sluc¢ajevima zle
namjere ili krajnje nepazZnje

Sergey Zubarev protiv Rusije

5. veljace 2015.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje nacionalnih sudova, na temelju sudackog imuniteta,
da prihvate tuzbu zbog klevete koju je podnositelj zahtjeva, odvjetnik, podnio protiv
sutkinje. Doti¢na sutkinja zatraZila je od Odvjetnicke komore pokretanje stegovnog
postupka protiv podnositelja zahtjeva zbog njegova postupanja u parnicnom postupku, pri
¢emu je posebno navela da je podnositelj prouzrokovao odlaganja u parnicnom postupku
u kojem je zastupao jednu od stranaka, zbog neopravdane odsutnosti. Sudovi su naknadno
odbili razmotriti podnositeljev tuzbeni zahtjev zbog sudackog imuniteta sutkinje od
odgovornosti u njezinu profesionalnom svojstvu predsjedavajuce sutkinje u parni¢nom
predmetu.

Sud je smatrao da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
nacionalne vlasti, u ispunjavanju svoje odgovornosti reguliranja vodenja parni¢nog
postupka, nisu presle granice svoje slobode procjene kad su podnositelju ogranicile pristup
sudu i da se moze re¢i da je postojao razuman odnos razmjernosti izmedu sudackog
imuniteta prilikom sprovodenja pravde i legitimnog cilja kojemu se tezilo u javnhom
interesu. Sud je posebno istaknuo da je sudacki imunitet pravna praksa koji postoji u
nekom obliku u brojnim drzavama strankama Konvencije. Uspostavljena je radi dobrobiti
javnosti, u ¢ijem je interesu da su suci slobodni obavljati svoje funkcije neovisno i bez
straha od posljedica, dok se stranke u sporu mogu =zastititi od sudackih pogreSaka
podnosSenjem prigovora zalbenom sudu bez pribjegavanja tuzbama za osobnu odgovornost.
U skladu s time, Sud je prihvatio da se u ovom predmetu moze smatrati da imunitet od
odgovornosti koji je sutkinja uzivala u vezi s njezinim postupanjem u profesionalnom
svojstvu predsjedavajuce sutkinje u parnicnom predmetu ima legitiman cilj, prije svega
ostvarivanje interesa sprovodenja pravde.

Doktrina dojma

Dojam neovisnosti

Findlay protiv Ujedinjene kraljevine

25. veljace 1997.

Podnositelj zahtjeva, koji je sluzio u vojsci, prigovorio je da ga je vojni sud, koji ga je
osudio na dvije godine zatvora, rasporedio na niZze ustrojbeno mjesto gardista i udaljio iz
sluzbe, nije bio neovisni i nepristrani sud jer su, medu ostalim, svi Casnici imenovani u
njegov sastav bili izravnho podredeni Casniku sazivatelju koji je ujedno obavljao i funkciju
tuziteljstva.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da su,
posebno zbog sredisnje uloge casnika sazivatelja u organizaciji vojnog suda, sumnje
podnositelja zahtjeva u pogledu neovisnosti i nepristranosti suda koji je odlucivao u
njegovu predmetu bile objektivho opravdane. Posebno je istaknuo da je ¢asnik sazivatelj
imao srediSnju ulogu u kaznenom progonu podnositelja zahtjeva i da je bio usko povezan
s tijelima kaznenog progona na nacin da je, medu ostalim, odlu¢ivao o tome koje ¢e se
optuzbe staviti na teret podnositelju, imenovao ¢lanove vije¢a vojnog suda te tuzitelja i
branitelja i osigurao prisutnost svjedoka na sudenju. Stoga se otvorilo pitanje jesu li clanovi
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vijeca vojnog suda bili dovoljno neovisni o njemu i jesu li organizacijom sudenja ponudena
odgovarajuéa jamstva u pogledu nepristranosti. U tom je pogledu Sud istaknuo da su svi
¢lanovi vijeéa vojnog suda bili vojno osoblje koje je bilo ¢inom podredeno casniku
sazivatelju koji je, kao potvrdujudi ¢asnik, imao ovlasti i izmijeniti izreCenu kaznu.

Incal protiv Turske

9. lipnja 1998.

Podnositelj zahtjeva, koji je osuden zbog sudjelovanja u pripremi letka koji potice na
mrznju i neprijateljstvo, posebno je ustvrdio da nije imao posteno sudenje pred Sudom za
nacionalnu sigurnost koji se, prema njemu, nije mogao smatrati neovisnim i nepristranim
sudom.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da je
podnositelj zahtjeva mogao imati legitimne bojazni da bi, zbog toga sto je jedan od sudaca
Suda za nacionalnu sigurnost bio vojni sudac, taj sud mogao dopustiti da na njega
neprimjereno utjeCu razmatranja koja nisu imala nikakve veze s prirodom njegova
predmeta i da je podnositelj stoga imao legitiman razlog sumnjati u neovisnost i
nepristranost Suda za nacionalnu sigurnost. Posebno je istaknuo da je mogla postojati
odredena sumnja u neovisnost i nepristranost Drzavnog suda za sigurnost s obzirom na to
da je dijelom bio sacinjen od vojnih Casnika, a podnositelj je bio civilna osoba. Konkretno,
Sud je pridao veliku vaznost ¢injenici da se podnositelj zahtjeva, civil, morao pojaviti pred
sudom koji je, pa makar i djelomic¢no, bio sacinjen od pripadnika oruzanih snaga. Ujedno
je istaknuo da u tom pogledu ¢ak i dojam moze imati odredenu vaznost. Tu je u pitanju
bilo povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju poticati u javnosti i prije
svega, Sto se tice kaznenog postupka, u optuzeniku. Pri tome je stajaliSte optuzenika
vazno, ali ne i odlucujuce za odluku o postojanju legitimnog razloga za bojazan da odredeni
sud nije neovisan ili nepristran. Ono Sto je odlucujuce jest mogu li se njegove sumnje
smatrati objektivno opravdanima.

Vidi takoder: Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, presuda od 9. sijeCnja 2013.

Istovremeno obavljanje sudackih duznosti u istom predmetu

Ettl i drugi protiv Austrije

23. travnja 1987.

Podnositelji zahtjeva bili su poljoprivrednici Cije je zemljiSte bilo predmet postupka
okrupnjavanja. Prema njihovim tvrdnjama, poljoprivredna tijela pred kojima su se vodili
relevantni postupci, od kojih se svako sastojalo od troje sudaca i pet drzavnih sluzbenika,
nisu predstavljala neovisne i nepristrane sudove.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
su Pokrajinski i Vrhovni odbor za reformu zemljista, kojima su podnositelji zahtjeva
podnijeli zalbe protiv brojnih odluka o okrupnjavanju koje su se odnosile na njihovo
zemljiste, bili neovisni i nepristrani sudovi. Istaknuo je da neovisnost i nepristranost
¢lanova sudaca nisu bile sporne. Sto se tice drzavnih sluzbenika, njihovo sudjelovanje nije
samo po sebi bilo protivho c¢lanku 6. stavku 1. Konvencije: Ustavom i relevantnim
zakonodavstvom predvidena je njihova neovisnost, a javnim tijelima zabranjeno je da im
daju bilo kakve upute u pogledu njihove sudacke duznosti. Nadalje, podnositelji zahtjeva
nisu tvrdili da su drzavni sluzbenici koji su ispitivali njihov predmet primili bilo kakve upute
u vezi s predmetom spora. Odbori su bili neovisni ne samo o izvrSnoj vlasti, ve¢ i o
strankama u predmetu, odnosno o predmetnim vlasnicima zemljiSta. S obzirom na tu
situaciju, hijerarhijske veze koje su postojale u drugim kontekstima izmedu drzavnih
sluzbenika iz istog odjela unutar pokrajinske ili savezne drzavne sluzbe kojoj su pripadali
takoder nisu bile od znacenja. Jednako tako, sudjelovanje drzavnih sluzbenika koji su bili
¢lanovi odbora zbog svojeg iskustva u podruc¢ju agronomije, Sumarstva i poljoprivrede nije
moglo izazvati sumnje u pogledu neovisnosti i nepristranosti odbora. Oni su bili stru¢njaci
u svojim podrucjima, a sudjelovanje takvih struc¢njaka potrebno je u predmetima koji se
odnose na okrupnjavanje zemljisSta jer se radi o postupku u kojem se javljaju vrlo slozena
pitanja.
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McGonnell protiv Ujedinjene kraljevine

8. veljace 2000.

U postupku koji se odnosio na upotrebu pogona za pakiranje na poljoprivrednom zemljistu,
podnositelj zahtjeva posebno je prigovorio nedostatku neovisnosti i nepristranosti
Kraljevskog suda u Guernseyu zbog sudjelovanja sudskog izvrsitelja u svojstvu suca
Kraljevskog suda, pri ¢emu potonji dodatno obavlja zakonodavne i izvrSne funkcije u
Guernseyu.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu.
Posebno je primijetio da stvarna nepristranost sudskog izvrsitelja nije bila upitna u ovom
predmetu: u predmetu je bila rije¢ o tome je li sudski izvrsitelj ostavljao potreban dojam
neovisnosti ili imao potrebnu objektivhu nepristranost. Primjenjujuci taj test na ovaj
predmet, Sud je istaknuo da je sudski izvrsitelj prvotno bio osobno i izravno ukljucen u
predmet jer je predsjedao zakonodavnim tijelom Guernseya (States of Deliberation) kad je
donesen relevantni plan razvoja. Zatim je bio predsjednik Kraljevskog suda koji je
odlucivao o podnositeljevoj zalbi u vezi s planom. Sud je utvrdio da je to gomilanje funkcija
izazvalo sumnju u nepristranost sudskog izvrsitelja prilikom zasjedanja u sastavu
Kraljevskog suda.

Morel protiv Francuske

6. lipnja 2000.

Ovaj se predmet odnosio na ulogu stecajnog suca, prvo u predsteCajnom postupku, a
kasnije u postupku likvidacije trgovackih drustava u vlasniStvu podnositelja zahtjeva.
Podnositelj zahtjeva posebno je tvrdio da stecajni sudac Trgovackog suda nije bio
nepristran na temelju toga Sto su stecajni suci intervenirali u razdoblju dok je drustvo bilo
pod nadzorom u fazi predstecajnog postupka, a onda su kasnije predsjedavali sudom u
postupku likvidacije.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da
bojazni podnositelja zahtjeva nisu bile objektivho opravdane. Posebno je istaknuo da se ne
moze smatrati da puka cCinjenica da je sudac ve¢ donosio odluke prije sudskog postupka
sama po sebi opravdava bojazni u pogledu njegove nepristranosti. Ono Sto je vazno su
opseg i priroda radnji koje je sudac poduzeo prije sudenja. Isto tako, Cinjenica da sudac
detaljno poznaje spis ne podrazumijeva nikakvu predrasudu s njegove strane koja bi
sprijeCila da ga se smatra nepristranim pri donoSenju meritorne odluke. Preliminarna
analiza dostupnih informacija isto ne znaci da je konacna analiza prejudicirana. Ono sto je
vazno je da se ta analiza provede kada se donosi presuda i da se temelji na izvedenim
dokazima i tvrdnjama razmatranima na raspravi. U podnositeljevu predmetu Sud nije
utvrdio da su postojali ikakvi objektivni razlozi za uvjerenje da su priroda i razmjer duznosti
stec¢ajnog suca u razdoblju nadzora (kojima se nastojalo osigurati redovno svakodnevno
upravljanje trgovackim drustvima) doveli do ikakve predrasude u vezi s - posebnim -
pitanjem o kojem je Trgovacki sud morao odluciti u pogledu odrzivosti plana podnositelja
zahtjeva za nastavak poslovanja trgovackih drustava na kraju razdoblja nadzora i odrzivosti
financijskih jamstava danih na rocistu.

Wettstein protiv Svicarske

21. prosinca 2000.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog nedostatka nepristranosti dvoje sudaca (odvjetnika
koji su obavljali duznost sudaca u nepunom radnom vremenu) u upravnom postupku u
kojem je bio stranka. Suci su u odvojenom postupku postupali protiv podnositelja zahtjeva
ili izravno kao odvijetnici ili putem partnera iz njihovih odvjetnic¢kih ureda.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
pretpostavke nepristranosti suda. Posebno je istaknuo da, iako nije postojala materijalna
veza izmedu podnositeljeva predmeta i zasebnog postupka u kojem je dvoje odvjetnika
postupalo u svojstvu zakonskih zastupnika, postupci su se vremenski preklapali jer je
potonji postupak i dalje bio u tijeku pred Saveznim sudom kad je upravni postupak
pokrenut, a zavrSio je samo dva mjeseca prije donosSenja presude Upravnog suda.
Podnositelj zahtjeva mogao bi stoga imati razlog za zabrinutost da ¢e ga sudac i dalje
smatrati protivnom strankom i ta situacija moze izazvati legitimne bojazni da sudac ne
pristupa predmetu s potrebnom nepristrano$¢u. Cinjenica da je drugi kolega zastupao
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stranku protivnu podnositelju u joS jednom od postupaka, iako manje relevantna, mogla bi
se smatrati potvrdom tih bojazni.

Vidi takoder, medu ostalim: Pabla Ky protiv_Finske, presuda od 22. lipnja 2004.;
MezZnari¢ protiv_Hrvatske, presuda od 15. srpnja 2005.; Svarc i Kavnik protiv
Slovenije, presuda od 8. veljace 2007.

Fazli Aslaner protiv Turske

4. ozujka 2014.

Ovaj se predmet odnosio na upravni postupak u kojem su suci turskog Vrhovnog upravnog
suda bili ukljuceni u vise navrata, u kontekstu uzastopnih revizija. Podnositelj zahtjeva
prigovorio je da su neki od sudaca koji su bili u sastavu vije¢a odjela Vrhovnog upravnog
suda, koji je ispitao i odluc¢io o njegovu predmetu, ujedno bili u sastavu Opce skupstine.
Ustvrdio je da ti suci nisu mogli biti nepristrani jer su vec iznijeli svoje misljenje o
osnhovanosti predmeta.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da su
se bojazni podnositelja zahtjeva u pogledu nepristranosti sastava Opce skupstine u ovom
predmetu mogle smatrati objektivnho opravdanima. Posebno je istaknuo da ¢injenica da su
odredeni suci prethodno formirali misljenje nije sama po sebi bila dovoljna za zakljucak da
je to utjecalo na nepristranost opce skupstine upravnih odjela. Jednako tako, Sud je u
ovom predmetu smatrao da broj ili (relativho nizak) udio sudaca na koje se odnosi pitanje
objektivne nepristranosti nije bio odlucan i da kvantitativna razmatranja nisu utjecala na
ispitivanje predmeta, s obzirom na to da nisu postojali nikakvi ozbiljni razlozi zbog kojih bi
bilo apsolutno nuzno da troje predmetnih sudaca sudjeluje u vije¢u s pravom glasom. Osim
toga, jedna sutkinja od troje navedenih sudaca predsjedala je skupstinom upravnih odjela
u svojstvu zamjenice predsjednika Vrhovnog upravnog suda te je u skladu s time vodila
rasprave za vrijeme odlucivanja, sto je predstavljalo dodatnu okolnost koja narusava dojam
nepristranosti.

Vidi takoder, medu ostalim: Toziczka protiv Poljske, presuda od 24. srpnja 2012.;
Kamenos protiv Cipra, presuda od 31. listopada 2017.

Dvojne funkcije odredenih vrhovnih upravnih sudova

Procola protiv Luksemburga

28. rujna 1995.

Podnositeljica zahtjeva, mljekara osnovana kao poljoprivredno udruzenje, posebno je
prigovorila da Pravosudni odbor Drzavnog vije¢a (Conseil d'Etat) nije bio neovisan i
nepristran zbog toga Sto su neki ¢lanovi odbora koji su odlucivali o zahtjevu udruge
podnositeljice za sudskim preispitivanjem ministarskih odluka o odredivanju koli¢ina
mlijeka prethodno dali svoje misljenje o zakonitosti spornih odredbi.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da je
podnositeljica imala legitimne razloge za bojazan da su se c¢lanovi Pravosudnog odbora
osjecali vezani prethodno danim misljenjem te da je ta sumnja sama po sebi, koliko god
neznatno bilo njezino opravdanje, bila dovoljna da narusi nepristranost predmetnog suda.
Sud je posebno istaknuo da je ¢etvero ¢lanova Drzavnog vije¢a obavljalo i savjetodavne i
sudacke funkcije u istom predmetu. U kontekstu ustanove kao sto je luksemburski Drzavni
savjet, sama cinjenica da su odredene osobe uzastopno obavljale te dvije vrste funkcija u
vezi s istim odlukama mogla je izazvati sumnju u pogledu strukturne nepristranosti te
ustanove.

Kress protiv Francuske

7. lipnja 2001. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na prisutnost vladinog povjerenika (commissaire du
gouvernement) tijekom vije¢anja Drzavnog savjeta (Conseil d’'Etat). Podnositeljica
zahtjeva ustvrdila je da nije imala posteno sudenje pred upravnim sudovima. Posebno je
prigovorila da je Cinjenica da je vladin povjerenik bio prisutan tijekom vije¢anja sudskog
vije¢a, koje je bilo zatvoreno za javnost, nakon Sto je ranije izjavio da bi njezinu zalbu
trebalo odbiti, izazvala sumnju u pogledu nepristranosti tog suda.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog prisutnosti
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vladina povjerenika tijekom vijecanja sudskog vijec¢a, utvrdivsi da mu je, bez obzira na
priznatu objektivnost vliadina povjerenika i ¢injenicu da nije glasovao, njegovo sudjelovanje
na vije¢anju moglo pruziti priliku da dodatno ojaca svoje tvrdnje u korist jedne od strana
u privatnosti sobe za vije¢anje. Konkretno, Sud je joS jednom istaknuo povecanu
osjetljivost javnosti na posteno djelovanje pravosudnog sustava i vaznost koju treba pridati
dojmu. Doduse, kao posljednja osoba koja je vidjela i proucila spis, vladin povjerenik
mogao je odgovoriti na sva pitanja sudaca tijekom vije¢anja. Medutim, trebalo je
uspostaviti ravnotezu izmedu te iskljucivo tehnicke pomodi koja se pruza sudskom vijecu i
viseg interesa stranke u postupku, kojoj je moralo biti zajamceno da Vladin povjerenik nece
moci svojom prisutnoscu utjecati na ishod vije¢anja. Francuski sustav u relevantno vrijeme
nije pruzao to jamstvo.

Vidi takoder: Martinie protiv Francuske, presuda (veliko vijece) od 12. travnja 2006.

Kleyn i drugi protiv Nizozemske
6. svibnja 2003. (veliko vijece)
Vidi odjeljak ,Kriteriji neovisnosti” > ,Zakonom ustanovljeni sud”.

Sacilor-Lormines protiv Francuske

9. studenoga 2006.

Vidi odjeljak ,Zakonska neovisnost” > ,Objektivha jamstva u pogledu karijere sudaca” >
~Imenovanja ili razrjeSenja od strane izvrSne ili zakonodavne vlasti”.

UFC Que Choisir Cote d'Or protiv Francuske

30. lipnja 2009. (odluka o dopustenosti)

U postupku koji se odnosio na zeljeznicku prugu za velike brzine, udruga podnositeljica
zahtjeva posebno je osudila nedostatak neovisnosti i nepristranosti Drzavnog vijeca
(Conseil d'Etat). Konkretno, prigovorila je zbog nedostatka (strukturne) nepristranosti
visokog suda koja je proizlazila iz Cinjenice da je Drzavno vijece imalo i savjetodavne i
pravosudne ovlasti te zbog nacela ,dvostruke zadace”. Clanovi tog suda na taj su nacin
dovedeni u polozaj da ispituju upravne akte o kojima su prethodno iznijeli svoje misljenje.
Sud je prigovore udruge podnositeljice zahtjeva proglasio nedopustenima jer su ocigledno
neosnovani, utvrdivsi da se njezine bojazni u pogledi neovisnosti i nepristranosti odjela koji
je odluCivao o njezinu predmetu ne mogu smatrati objektivno opravdanima. Prema
misljenju Suda, radilo se u pitanju je li u okolnostima ovog predmeta DrZzavno vijeée
odavalo potreban dojam neovisnosti ili potrebne objektivne nepristranosti, pri ¢emu se
podrazumijevalo da se ta pitanja moraju ispitati zajedno jer su pojmovi neovisnosti i
objektivne nepristranosti usko povezani. S tim u vezi, Sud je uputio na svoju sudsku
praksu, konkretno na presudu u predmetu Sacilor-Lormines protiv Francuske (vidi gore) u
kojoj je istaknuo da cinjenica da je Drzavno vije¢e organski blisko izvrSnoj vlasti nije
dovoljna za utvrdivanje nedostatka neovisnosti te je presudio da su planovi za imenovanje
i karijerni napredak ¢lanova Drzavnog vije¢a bili u skladu s pretpostavkama clanka 6.
stavka 1. Sud je takoder istaknuo da, prvo, njegova zadaca nije opcenito odlucivati o
pitanju jesu li savjetodavne ovlasti Drzavnog savijeta bile spojive s njegovim pravosudnim
ovlastima i pretpostavkama neovisnosti i nepristranosti koje su implicitne u takvim
ovlastima i, drugo, da nacelo diobe vlasti ,opéenito govoredi, nije odlucujuce ”. Njegova je
zadaca bila u svakom pojedinom predmetu utvrditi je li misljenje visokog suda predstavljalo
~neku vrstu predrasude” u odnosu na presudu koja se preispituje, ,koja dovodi do sumnje
u pogledu ,objektivne’ nepristranosti sastava vije¢a pri donoSenju presude zbog
sukcesivhog obavljanja savjetodavnih i pravosudnih funkcija”. Medutim, u ovom je
predmetu u pogledu potonjeg i s obzirom na ocitovanja stranaka, Sud presudio da je
utvrdeno da nijedan clan vijeca koje je odlucivalo o zahtjevu za ponistenje dekreta nije
prethodno sudjelovao u vijecu koje je donijelo misljenje o tom tekstu.

Pravosudna ili upravna uloga javnih tuZitelja

Vasilescu protiv Rumunjske
22. svibnja 1998.

Ovaj se predmet odnosio na kontinuirano zadrzavanje dragocjenosti koje je nezakonito
oduzela militia i na nemogucnost podnositeljice zahtjeva da ostvari pristup neovisnom sudu
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nadleznom da nalozi njihovo vra¢anje. Rumunjski Vrhovni sud presudio je da, zbog toga
Sto je njezin zahtjev za povratom imovine bio jednak Zalbi protiv mjere kaznene istrage,
drzavni odvjetnik ima iskljuCivu nadleznost za rjeSavanje tog pitanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da se
ne moze smatrati da drzavni odvjetnik predstavlja neovisni sud prema kriterijima
Konvencije i da podnositeljica stoga nije imala pristup sudu. Sud je posebno istaknuo da
Cak i kad, kao u ovom predmetu, zupanijski drzavni odvjetnik izvrSava pravosudne ovlasti,
on postupa kao c¢lan ureda glavnog drzavnog odvjetnika i podreden je prvo glavnom
drzavnom odvjetniku, a zatim ministru pravosuda. Nakon Sto je ponovio da samo ustanova
koja ima punu nadleznost i ispunjava brojne pretpostavke, kao sto je neovisnost o izvrSnoj
vlasti i o strankama, moze biti opisana kao ,sud” u smislu ¢lanka 6. stavka 1., Sud je
zakljucio da ni drzavni odvjetnik ni glavni drzavni odvjetnik ne ispunjavaju te pretpostavke.

Medvedyeyv i drugi protiv Francuske

29. ozujka 2010. (veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu, koji su bili ¢lanovi posade teretnog broda
registriranog u Kambodzi, uhi¢eni su na otvorenome moru nakon sto su francuske vlasti
presrele njihov brod zbog sumnje na trgovanje drogom, nakon cega su izvedeni pred
istraznog suca kad je njihov brod stigao do Francuske. Prigovorili su da su nezakonito liseni
slobode i da je njihovo izvodenje pred suca ili drugo zakonom odredeno tijelo sudbene
vlasti predugo trajalo.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 5. stavka 1. (pravo na slobodu i sigurnost)
i da nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. (pravo da osoba bude u najkracem roku
izvedena pred suca ili drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti) Konvencije u odnosu
na podnositelje zahtjeva. Posebno je istaknuo da ,tijelo sudbene vlasti” mora pruZati
potrebna jamstva u pogledu neovisnosti o izvrSnoj vlasti i strankama, sto iskljucuje njegovo
naknadno mijeSanje u kazneni postupak u ime tijela kaznenog progona, te to tijelo mora
imati ovlasti naloziti pustanje na slobodu nakon saslusanja pojedinca i ispitivanja
zakonitosti i razloga za uhiéenje i liSenje slobode.

Moulin protiv Francuske

23. studenoga 2010.

Podnositeljica zahtjeva, odvjetnica, uhi¢ena je i smjestena u policijski pritvor zbog sumnje
da je povrijedila tajnost sudske istrage u predmetu trgovanja drogom. Po zavrSetku
policijskog pritvora izvedena je pred zamjenika javnog tuzitelja koji je naloZio da se
podnositeljicu zadrzi u zatvoru kako bi naknadno mogla biti izvedena pred istrazne suce.
Istrazni suci su podigli optuznicu, a sudac nadlezan za odredivanje pritvora odredio joj je
pritvor. Tvrdila je da nije bila u najkracem roku izvedena pred suca ili pred drugo zakonom
odredeno tijelo sudbene vlasti.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 5. stavka 3. (pravo da osoba bude u
najkraéem roku izvedena pred suca ili drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti)
Konvencije u odnosu na podnositeljicu zahtjeva. Posebno je istaknuo da su zamjenici javnih
tuzitelja, koji nisu bili nesmjenjivi, bili ¢lanovi tijela ministere public (tijela kaznenog
progona) podredenih ministru pravosuda, ¢lanu vlade, dakle, izvrSnoj vlasti. Hijerarhijski
odnos izmedu ministra pravosuda i tijela kaznenog progona u to je vrijeme bio predmet
rasprave u Francuskoj i nije bilo na Sudu da zauzme stav u raspravi koja je bila u domeni
domacih vlasti. Sud je za vlastite potrebe zauzeo stav da, s obzirom na njihov status, javni
tuzitelji u Francuskoj ne ispunjavaju pretpostavku neovisnosti o izvrSnoj vlasti koja je, kao
i nepristranost, predstavljala jedno od jamstava svojstvenih autonomnom pojmu ,tijela”.
Nadalje, tijela kaznenog progona zakonom su ovlastena voditi kaznene postupke u ime
drzave. Tijela kaznenog progona bila su zastupljena u obliku nedjeljivog tijela pred svakim
prvostupanjskim i zalbenim kaznenim sudom. Medutim, potrebna jamstva neovisnosti o
izvrSnoj vlasti i strankama sprjeCavala su to tijelo, konkretno, da intervenira protiv
optuzenika u naknadnom kaznenom postupku. To sto u ovom predmetu zamjenik javnog
tuzitelja nije obavljao svoju duznost u istom sudskom okrugu kao i dvoje istraznih sudaca
nije bilo od velike vaznosti; u ranijem predmetu Sud nije smatrao da je Cinjenica da je
zamjenik javnog tuzitelja, nakon Sto je produljio liSenje slobode, prenio sudski spis drugom
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tijelu kaznenog progona, predstavljala uvjerljiv argument u tom smislu. U skladu s time,
zamjenik javnog tuzitelja, predstavnik tijela ministéere public, nije ponudio jamstvo
neovisnosti potrebno da bi ga se moglo opisati kao suca ili drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti u smislu te odredbe.

Odnos s drugim konvencijskim pravima

Nacelo nepristranosti

De Cubber protiv Belgije

26. listopada 1984.

Podnositelj je tvrdio da kazneni sud koji je donio presudu o optuzbama protiv njega nije
predstavljao nepristrani sud jer je jedan od sudaca prethodno postupao kao istrazni sudac
u istom predmetu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da se
nepristranost kaznenog suda podnositelju zahtjeva mogla Ciniti podloZnom sumnji. Iako
sam Sud nije imao razloga za sumnju u nepristranost ¢lana sudbene vlasti koji je vodio
preliminarnu istragu, priznao je da je njegova prisutnost u vije¢u predstavljala razlog za
legitimnu sumnju podnositelja zahtjeva. Sud je u ovom predmetu podsjetio da restriktivno
tumacenje clanka 6. stavka 1., posebice u pogledu postovanja temeljnog nacela
nepristranosti sudova, ne bi bilo u skladu s ciljem i svrhom te odredbe, imajuc¢i na umu
istaknuto mjesto koje pravo na posteno sudenje zauzima u demokratskom drustvu u smislu
Konvencije.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala

6. studenoga 2018. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na stegovni postupak pokrenut protiv sutkinje koji je doveo do
izricanja stegovnih kazni od strane Visokog sudbenog vije¢a i na preispitivanje koje je
proveo Vrhovni sud nakon podnesene Zalbe. Podnositeljica zahtjeva posebno je ustvrdila
da su postojali objektivni razlozi za sumnju u neovisnost i nepristranost Sudskog odjela
Vrhovnog suda. Tvrdila je, medu ostalim, da je predsjednik Visokog sudbenog vije¢a ujedno
bio i predsjednik Vrhovnog suda i da je u svojstvu predsjednika Vrhovnog sud svake godine
imenovao Clanove ad hoc odjela koji je ispitivao Zalbe podnesene protiv odluka Visokog
sudbenog vijeca u stegovnim postupcima. Prema tvrdnjama podnositeljice, u takvim
okolnostima ad hoc odjel nije bio odvojen od Visokog sudbenog vijeca i nije se takvim
mogao doimati u oima javnosti.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
prigovora o navodnom nedostatku neovisnosti i nepristranosti Sudskog odjela Vrhovnog
suda. Konkretno je smatrao da dvostruka uloga predsjednika Vrhovnog suda nije bila takva
da izaziva sumnju u neovisnost i objektivhu nepristranost tog suda tijekom odlucivanja o
zalbama podnositeljice protiv odluka Visokog sudbenog vije¢a. Nadalje, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti predmeta i jamstva kojima se Sudski odjel Vrhovnog suda nastojao
zastititi od vanjskih pritisaka, Sud je utvrdio da se bojazni podnositeljice nisu mogle
smatrati objektivho opravdanima i da sustav koji je uspostavljen radi preispitivanja
stegovnih odluka Visokog sudbenog vije¢a, odnosno zalba Sudskom odjelu, nije doveo do
povrede pretpostavke neovisnosti i nepristranosti na temelju d¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

Vidi takoder, medu ostalim: Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije,
presuda od 23. lipnja 1981.; Langborger protiv Svedske, presuda od 22. lipnja 1989.;
Padovani protiv Italije, presuda od 26. veljaCe 1993.; Ferrantelli i Santangelo protiv
Italije, presuda od 7. kolovoza 1996.; Castillo Algar protiv Spanjolske, presuda od
28. listopada 1998.; Morel protiv_Francuske, presuda od 6. lipnja 2000.; Wettstein
protiv Svicarske, presuda od 21. prosinca 2000.; Cooper protivUjedinjene kraljevine,
presuda (veliko vije¢e) od 16. prosinca 2003.; Cianetti protiv_Italije, presuda od
22. travnja 2004.; Mancel i Branquart protiv Francuske, presuda od 24. lipnja 2010.;
Mutu i Pechstein protiv Svicarske, presuda od 2. listopada 2018.; Donev protiv
Bugarske, presuda od 26. listopada 2021.
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Eticnost pravosuda

Oberschlick protiv Austrije (br. 1)

23. svibnja 1991.

Podnositelj zahtjeva, novinar, prigovorio je svojoj osudi za klevetu politiCara. Konkretno je
tvrdio da su prvostupanjski i drugostupanjski postupak, koji su rezultirali njegovom osudom
i kaznom, predstavljali povredu njegova prava na posteno sudenje te je ustvrdio, medu
ostalim, da Zalbeni sud, kad je odlucivao o njegovu predmetu u drugom postupku, nije bio
neovisan i nepristran sud jer je njime predsjedao isti sudac kao i u prvom postupku, a i
druga dva suca Zalbenog suda sudjelovala su u oba postupka.

Sud je presudio da je doSlo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
nepristranosti Zalbenog suda. Posebno je istaknuo da je domacim pravilom propisano da
se Zalbeni sud u ovakvim predmetima ne smije sastojati od sudaca koji su prethodno
odlucivali u predmetu u prvom postupku, Sto pokazuje nastojanje nacionalne zakonodavne
vlasti da ukloni sve razumne sumnje u pogledu nepristranosti doti¢cnog suda. Prema tome,
nepostovanje tog pravila znacilo je da je podnositeljevu Zalbu ispitivao sud cija je
nepristranost u domacem pravu prepoznata kao podlozna sumnji. Sud je stoga u
podnositeljevu predmetu presudio da su se i predsjednik i preostala dva ¢lana Zalbenog
suda trebali izuzeti po sluzbenoj duZnosti.

Demicoli protiv Malte

27. kolovoza 1991.

Podnositelj zahtjeva, urednik politickog satiricnog Casopisa, kojeg je zastupnicki dom
proglasio krivim za uvredljivo napadanje i omalovaZzavanje zastupnika, tvrdio je da u
postupku pred zastupnickim domom nije imao posteno sudenje pred neovisnim i
nepristranim sudom.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da se
nepristranost tijela nadleznog za odlucivanje u predmetnom postupku cinila podloZznom
sumnji i da su bojazni podnositelja zahtjeva u tom pogledu bile opravdane. Posebno je
istaknuo da je dvoje zastupnika cije je ponasanje u parlamentu kritizirano u spornom
Clanku i koji su otvorili pitanje uvredljivog napada i omalovazavanja na njih pred
zastupnickim domom sudjelovalo u postupku protiv optuzenika, uklju¢ujuéi utvrdivanje
krivnje i (osim jednog od njih koji je u meduvremenu preminuo) u izricanju kazne.

Vidi takoder, medu ostalim: H.B. protiv Svicarske (br. 26899/95), presuda od
5. travnja 2001.

Pravo na postovanje privatnog Zivota

M.D.U. protiv Italije

28. sijeCnja 2003. (odluka o dopustenosti)

U postupku koji se odnosio na porezni prijestup, podnositelj zahtjeva, koji je bio clan
politicke stranke, tvrdio je posebno da vijece Kasacijskog suda koje je odlucivalo o njegovoj
zalbi nije predstavljalo nepristran sud zbog politickih misljenja sudaca ¢lanova tog vijeca
koja su bila u suprotnosti s njegovim misljenjima.

Sud je prigovor proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da situacija
kojoj podnositelj prigovara nije mogla sama po sebi opravdati bojazni u pogledu
nepristranosti vije¢a Kasacijskog suda koje je odlucivalo o njegovoj zalbi. Posebno je
istaknuo da se u ovom predmetu bojazan u pogledu nedostatka nepristranosti temeljila na
politickim misljenjima dvoje sudaca koji su zasjedali u vijecu. Iako je istina da ta cinjenica
moze izazvati sumnje Zzalitelja, te se sumnje ipak ne mogu smatrati objektivno
opravdanima. Konkretno, Sud je smatrao da cinjenica da je sudac imao razlic¢ita politicka
uvjerenja, od optuzenika nije mogla sama po sebi dovesti do sukoba interesa koji bi
opravdao izuzimanje predmetnog suca. U podnositeljevu predmetu, medutim, nije postojao
objektivan razlog za sumnju da su doti¢ni suci smatrali da prisega koju su polozili kad su
imenovani na polozaj sudaca nema prednost pred bilo kojim drugim drustvenim ili
politickim opredjeljenjem.
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Ozpinar protiv Turske

19. listopada 2010.

Podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu razrijeSena je sudacke duznosti odlukom
Vrhovnog sudbenog vije¢a nakon stegovne istrage o, medu ostalim, njezinu bliskom odnosu
s nekoliko muskaraca, njezinu izgledu i njezinu ucestalom kasnjenju na posao. Posebno je
tvrdila da se njezin otkaz temeljio na aspektima njezina privatnog Zivota.

Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota)
Konvencije, utvrdivSi da mijesanje u privatni zivot podnositeljice nije bilo razmjerno
legitimnom cilju kojemu se tezilo u vezi s duznosti sudaca da se ponasaju suzdrzano kako
bi oCuvali svoju neovisnost i autoritet svojih odluka. Posebno je istaknuo da bi eticke
duznosti sudaca mogle zadirati u njihov privatni zivot kad bi svojim ponasanjem nastetili
predodzbi ili ugledu pravosuda. U predmetu podnositeljice, medutim, ¢ak i ako su odredeni
aspekti ponasanja koje joj se pripisivalo mozda opravdavali njezino razrjesenje duznosti,
istraga nije potkrijepila te optuzbe te su u istrazi uzete u obzir brojne njezine radnje koje
nisu bile povezane s njezinom profesionalnom aktivnos¢u. Nadalje, nije joj pruzeno puno
jamstava u postupku koji se vodio protiv nje, dok svakom sucu kojem prijeti razrjeSenje iz
razloga povezanih s privatnim ili obiteljskim zivotom moraju biti pruzena jamstva protiv
proizvoljnosti, a posebno jamstvo da ¢e se voditi kontradiktorni postupak pred neovisnim i
nepristranim nadzornim tijelom. Takva su jamstva bila tim vaznija u predmetu
podnositeljice jer je ona razrjeSenjem automatski izgubila pravo baviti se pravom.
Podnositeljica se pojavila pred Vije¢em tek u trenutku kad je osporila razrjeSenje i nije
prethodno primila izvjesc¢a inspektora ili iskaze svjedoka.

Xhoxhaj protiv Albanije (vidi odjeljak ,Kriteriji neovisnosti” > ,Zakonom ustanovljeni sud”)

9. veljace 2021.

Podnositeljica zahtjeva, sutkinja Ustavnog suda koja je bila razrijeSena duZnosti po
zavrSetku postupka pokrenutog u vezi s njom, u okviru izvanrednog postupka za
preispitivanje sposobnosti svih sudaca i javnih tuzitelja u zemlji za obnasanje duznosti,
konkretno je prigovorila da je doslo do povrede njezina prava na postovanje privatnog
Zivota zbog njezina nezakonitog i proizvoljnog razrjeSenja i dozivotne zabrane ponovnog
zaposljavanja u pravosudnom sustavu koja joj je izreCena.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog
Zivota) Konvencije u predmetu podnositeljice. Posebno je utvrdio da je njezino razrjeSenje
bilo razmjerno i da je zakonska dozivotna zabrana ponovnog zaposljavanja u pravosudnom
sustavu zbog teskih eti¢kih povreda bila u skladu s ciljem osiguranja integriteta sudacke
duznosti i povjerenja javnosti u pravosudni sustav i da stoga nije dovelo do povrede
podnositelji¢inih prava iz ¢lanka 8.

Vidi takoder, novije: Samsin protiv Ukrajine, presuda od 14. listopada 2021.

Zahtjevi u tijeku

Tuleya protiv Poljske (br. 21181/19)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 1. rujna 2020.

Ovaj predmet proizlazi iz novog stegovnog rezima za suce u Poljskoj. Podnositelj zahtjeva,
poznati sudac, tvrdi da je sedam stegovnih postupaka koji su 2018. pokrenuti protiv njega
dovelo u pitanje njegov ugled.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota), ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni
lijek) i ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.

Sloboda vjeroispovijedi

Pitkevich protiv Rusije

8. veljace 2001. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na razrjeSenje sutkinje, pripadnice Crkve Zive vjere koja je dio
Ruskog saveza evangelickih krs¢anskih crkvi jer je navodno zlorabila svoj polozaj u svrhu
prozelitizma. Podnositeljica je tvrdila da nikad nije zlorabila svoj poloZzaj na nacin da je
neprimjereno iznosila svoje stavove te da se legitimno sluZila svojim vjerskim i moralnim
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nacelima kako bi joj pomogli u rjeSavanju predmeta.

Sud je prigovor podnositeljice proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan,
utvrdivsi da se, opcenito, jasno Cini da je podnositeljica prekrsila svoje zakonske obveze u
svojstvu sutkinje i da je narusSila dojam nepristranosti koju svaki sudac mora poticati u
javnosti. Stoga, dopustajuci odredenu slobodu procjene u tom pogledu, razlozi koje su
navele vlasti bili su dovoljni da opravdaju mijeSanje. Sud je posebno istaknuo da je
podnositeljica zahtjeva bila razrijeSena jer je izrazila svoje vjersko uvjerenje dok je
obavljala svoju pravosudnu funkciju, Sto je predstavljalo mijeSanje u njezinu slobodu
izrazavanja. Medutim, ta je mjera bila propisana zakonom i tezila je legitimnim ciljevima
zastite prava drugih i oCuvanja autoriteta pravosuda. Nadalje, Sto se tiCe razmjernosti
mijesanja u ovom predmetu, konkretno nista u spisu ne ukazuje na to da vlasti nisu
postupale kompetentno ili u dobroj vjeri pri utvrdivanju cinjenica. Na temelju brojnih
svjedoCanstava i prigovora drzavnih duznosnika i privatnih osoba, utvrdeno je da je
podnositeljica, medu ostalim, vrbovala kolege istog vjerskog uvjerenja, otvoreno molila
tijekom rocista i obecavala odredenim strankama u postupku povoljan ishod njihova
predmeta ako se pridruze njezinoj vjerskoj zajednici. Osim toga, te su aktivnosti uzrokovale
odgode u predmetima i brojne prigovore protiv nje. Utvrdeno je da je takvo ponasanje
protivno zahtjevima sudacke duznosti i dovelo je do njezina razrjeSenja. Razlozi za njezino
razrjeSenje odnosili su se isklju¢ivo na njezine sluzbene aktivnosti, a ne na privatno
izrazavanje njezinih stavova.

Sloboda izrazavanja
Sloboda izraZavanja clanova sudbene viasti

Albayrak protiv Turske

31. sije¢nja 2008.

Ovaj se predmet odnosio na stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva koji je radio
kao sudac jer je, medu ostalim, citao pravne publikacije PKK-a (Kurdistanska radnicka
stranka, protuzakonita oruzana organizacija) i gledao televizijski kanal pod kontrolom PKK-
a. Podnositelj je zanijekao sve optuzbe, tvrdedi da je vjerovao u temeljna nacela drzave i
da joj je vjerno sluzio. Podnositelj je posebno prigovorio da je stegovna sankcija koja mu
je izreCena predstavljala povredu njegova prava na slobodu izrazavanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u
pogledu podnositelja zahtjeva. Posebno je utvrdio da u spisu nije bilo indicija koje bi
ukazivale na to da ponasanje podnositelja zahtjeva nije bilo nepristrano te je utvrdio da su
turske vlasti pridale veliku vaznost ¢injenici da je podnositelj zahtjeva pratio ili pokusao
pratiti medije povezane s PKK-om. Sud je stoga smatrao da mijeSanje u pravo podnositelja
na slobodu izrazavanja nije bilo utemeljeno na dostatnim razlozima ni nuzno u
demokratskom drustvu.

Eminadaoglu protiv Turske

9. ozujka 2021.

Ovaj se predmet odnosio na izricanje stegovne sankcije (premjestaj na drugo mjesto rada)
protiv pravosudnog sluzbenika, o kojoj je odludilo Vije¢e sudaca i tuzitelja, zbog izjava i
kritika koje je iznio u medijima o odredenim medijskim vrlo poprac¢enim sudskim
predmetima. Podnositelj je u relevantno vrijeme bio i predsjednik udruZenja sudaca i
tuzitelja Yarsav.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u
pogledu podnositelja zahtjeva. Osobito s obzirom na cinjenicu da je postupak odlucivanija
koji je primijenjen u ovom predmetu bio izrazito manjkav i podnositelju nije pruzio jamstva
koja su bila neophodna s obzirom na njegov status pravosudnog sluzbenika i predsjednika
udruzenja sudaca i tuzitelja, Sud je utvrdio da sporna ogranic¢enja prava podnositelja na
slobodu izrazavanja nisu bila popracena djelotvornim i odgovaraju¢im mjerama zastite od
zloupotrebe. Sud je takoder presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1.
Konvencije u ovom predmetu, zbog povrede nacela da predmet mora ispitati zakonom
ustanovljeni sud. Nadalje je presudio da je doSlo do povrede clanka 8. (pravo na
postovanje privatnog zivota) Konvencije u pogledu upotrebe, u stegovnoj istrazi, snimaka
telefonskih razgovora podnositelja zahtjeva koje su pribavljene u okviru kaznene istrage.
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Miroslava Todorova protiv Bugarske

19. listopada 2021.

Ovaj se predmet odnosi na dva stegovna postupka protiv podnositeljice zahtjeva koja je
bila sutkinja i predsjednica glavnog profesionalnog udruzenja sudaca u Bugarskoj (BUJ) u
relevantno vrijeme. U okviru tih postupaka Vrhovno sudbeno vije¢e nalozZilo je smanjenje
njezine place, a zatim i njezino razrjeSenje zbog odgoda u rjeSavanju njezinih predmeta.
Medutim, Vrhovni upravni sud ukinuo je odluku Vrhovnog sudbenog vije¢a o njenom
razrjeSenju, a podnositeljica je naposljetku sankcionirana dvogodisnjim radom na nizem
radnom mjestu. Podnositeljica je posebno tvrdila da su stegovni postupci pokrenuti zbog
njezinih izjava u svojstvu predsjednice BUJ-a.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije u
pogledu podnositeljice zahtjeva, utvrdivS§i da domade vlasti nisu uz odluku navele
relevantne i dostatne razloge kojima bi objasnile zasto su stegovni postupci i sankcije
izreCene podnositeljici bile nuzne i razmjerne legitimnim ciljevima kojima se tezilo u ovom
predmetu te je presudio da te mjere nisu bile ,nuzne u demokratskom drustvu”. Dodao je
da to utvrdenje ne iskljucuje mogucénost kaznenog progona sudaca zbog povrede
profesionalne duznosti nakon ostvarivanja slobode izrazavanja, pod uvjetom da se ne moze
posumnjati da takvo postupanje predstavlja odmazdu zbog ostvarivanja tog temeljnog
prava. Kako bi se otklonila svaka sumnja u vezi s tim, domace vlasti morale su utvrditi da
su se tim postupcima iskljucivo nastojali ostvariti jedan ili vise legitimnih ciljeva navedenih
u drugom stavku clanka 10. Sud je ujedno presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 18.
(granice primjene ogranicenja prava) u vezi s c¢lankom 10. Konvencije, utvrdivsi da,
uzimajuéi u obzir sve Cdcinjenice predmeta i neovisno o cinjenici da je razrjesenje
podnositeljice u konacnici ukinuo Vrhovni upravni sud, glavna svrha stegovnih postupaka
protiv podnositeljice i sankcija koje joj je izreklo Vrhovno sudbeno vijece nije bila osigurati
postovanje rokova za okoncanje predmeta, veé kazniti i zastrasiti podnositeljicu zbog
njezina kritiziranja Vrhovnog sudbenog vijeca i izvrSne vlasti. Medutim, Sud je presudio da
nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu zbog nepostojanja
dokaza o nedostatku neovisnosti ili nepristranosti Vrhovnog upravnog suda. Sud je ujedno
presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 18. (granice primjene ograni¢enja prava) u vezi
s c¢lankom 10. Konvencije, utvrdivsi da, uzimajuc¢i u obzir sve cinjenice predmeta i
neovisno o ¢injenici da je razrjeSenje podnositeljice u konacnici ukinuo Vrhovni upravni
sud, glavna svrha stegovnih postupaka protiv podnositeljice i sankcija koje joj je izreklo
Vrhovno sudbeno vijece nije bila osigurati postovanje rokova za okoncanje predmeta, veé
kazniti i zastrasiti podnositeljicu zbog njezina kritiziranja Vrhovnog sudbenog vijeca i
izvrSne vlasti. Medutim, Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u ovom predmetu zbog nepostojanja dokaza o nedostatku neovisnosti ili
nepristranosti Vrhovnog upravnog suda.

Kozan protiv Turske

1. ozujka 2022.3

Ovaj se predmet odnosio na stegovnu sankciju (opomenu) izreCenu podnositelju zahtjeva,
sucu u aktivnoj sluzbi, jer je u svibnju 2015. u privatnoj Facebook grupi podijelio novinski
¢lanak pod naslovom ,Sudska rehabilitacija za zatvaranje istrage o 17. prosincu,
razrjeSenje zbog provodenja istrage”, pri ¢emu sam nije objavio nikakav komentar.
Podnositelj zahtjeva posebno je ustvrdio da je opomena ogranicila njegovu slobodu
primanja i Sirenja informacija.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izraZzavanja) Konvencije,
utvrdivsi da stegovna sankcija izreCena podnositelju zahtjeva nije ispunjavala prijeku
drustvenu potrebu i da stoga nije predstavljala mjeru koja je bila ,nuzna u demokratskom
drustvu”. Posebno je istaknuo da je novinski ¢lanak o kojemu je rije¢ bio dio rasprave od
posebnog interesa za ¢lanove sudbene vlasti jer se odnosio na nepristranost i neovisnost
sudaca o izvrsnoj vlasti u pogledu dogadaja povezanih s postupkom zbog sumnje na
korupciju iz razdoblja od 17. do 25. prosinca 2013. i na protivljenje Vlade tom postupku.
Cinjenica da je sudac sa svojim kolegama podijelio odredena stajalista izraZzena u medijima

3 Ova c¢e presuda postati konac¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvencije.
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0 neovisnosti pravosudnog sustava i omogucio im da odgovore svojim komentarima nuzno
je bila dio njegove slobode Sirenja ili primanja informacija u klju¢nom podruéju njegova
profesionalnog zivota. Sud je ujedno primijetio da vije¢e sudaca i tuzitelja nije na
odgovarajuci nacin uspostavilo ravnotezu izmedu podnositeljeve slobode izrazavanja s
jedne strane i njegove diskrecijske duznosti kao suca s druge strane. Naposljetku, ponovio
je da je Vijece nesudsko tijelo i da postupak pred njegovim sudskim vijecem i plenarnom
skupstinom ne pruza jamstva sudskog preispitivanja. U ovom je predmetu Sud takoder
smatrao da je doSlo do povrede c¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije
u vezi s ¢clankom 10., utvrdivsi da podnositelj nije imao na raspolaganju nikakvo sudsko
pravno sredstvo protiv mjere koju je Vijece primijenilo na njega.

Vidi takoder, medu ostalim: Wille protiv Lihtenstajna, presuda (veliko vijec¢e) od
28. listopada 1999.; Toni Kostadinov protiv Bugarske, presuda od 27. sije¢nja 2015.;
Baka protiv Madarske, presuda (veliko vijec¢e) od 26. lipnja 2016.

Nuzna suzdrzanost

Buscemi protiv Italije

16. rujna 1999.

Ovaj se predmet odnosio na opetovano odbijanje Suda za mlade da povijeri dijete na
Cuvanje i odgoj ocu. Podnositelj zahtjeva posebno je prigovorio zbog pristranosti
predsjednika Suda za mlade i Stete nanesene njegovu ugledu i njegovu obiteljskom Zivotu
zbog izjava koje je on dao medijima.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da su
javne izjave predsjednika Suda za mlade bile takve da su objektivho opravdale bojazni
podnositelja zahtjeva u pogledu nepristranosti suca. Posebno je istaknuo da obveza
nepristranosti od pravosudnih tijela zahtijeva da budu maksimalno diskretni u pogledu
predmeta kojima se bave, ¢ak i kad su isprovocirani.

Civinskaité protiv Litve

15. rujna 2020.

Ovaj se predmet odnosi na stegovni postupak protiv podnositeljice zahtjeva, vise
tuziteljice, jer nije ispravno obavila svoje duznosti u medijski popracenoj eksponiranoj
istrazi o navodnom seksualnom zlostavljanju djeteta. Postupak je doveo do degradacije na
nize radno mjesto. Podnositeljica je tvrdila da stegovni postupak protiv nje i odluke
upravnog suda nisu bile postene zbog politickog i medijskog mijesanja u njezin predmet.

Sud je presudio da nije doSlo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu
podnositeljice zahtjeva. Konkretno, nije utvrdio da ima ikakvih razloga vjerovati da su
neovisnost i nepristranost upravnih sudova bile ugrozene javnim izjavama drzavnih
duznosnika i politicara ili medijskim izvjestavanjem o predmetu. Nadalje, niSta u spisu
predmeta nije navelo Sud da posumnja u sveukupnu postenost postupka pred litavskim
sudovima.

Vidi takoder: Salaman protivUjedinjene kraljevine, odluka o dopustenosti od
15. lipnja 2000.

Lavents protiv Latvije

28. studenoga 2002.

Podnositelj zahtjeva, bivsi poduzetnik, tvrdio je da je optuzbe za kazneno djelo koje su mu
stavljene na teret ispitao sud koji nije pruzao nikakvo jamstvo neovisnosti i nepristranosti.
Konkretno, nacionalni mediji objavili su izjave predsjednice Vije¢a Regionalnog suda koji je
postupao u predmetu, u kojima je iznijela svoje misljenje o brojnim zahtjevima podnositelja
da se izuzme iz predmeta i 0 osnovama obrane koju su pripremili odvjetnici podnositelja,
za koje je tvrdila da ih ne razumije.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi da sud
koji je ispitivao predmet podnositelja zahtjeva nije bio nepristran. Posebno je istaknuo da
je u svojim izjavama objavljenima u medijima predsjednica vije¢a Regionalnog suda koji
je postupao u predmetu kritizirala nacin obrane podnositelja zahtjeva. Ujedno je iznijela
predvidanja o ishodu predmeta i odbacila je moguénost potpunog oslobodenja podnositelja.
Stovise, izrazila je ¢udenje podnositeljevom ustrajno$c¢u u izjasnjavanju da nije kriv po
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svim toCkama optuznice i predlozila da dokaze svoju nevinost. Prema misljenju Suda takve
izjave ne predstavljaju samo negativhu ocjenu podnositeljeva predmeta ve¢ se radi o
zauzimanju konacnog stava o ishodu predmeta pri ¢emu se jasno daje prednost proglasenju
optuzenika krivim. Osim razloga koji su naveli sutkinju da izrazi svoja stajaliSta na taj
nacin, Sud je zakljucio da njezine izjave nisu bile u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, a podnositelj je imao vrlo utemeljene razloge za bojazan da sutkinja nije
nepristrana.

Kritika/kleveta sudaca i ugled pravosuda

De Haes i Gijsels protiv Belgije

24. veljace 1997.

Ovaj se predmet odnosio na presudu protiv podnositelja zahtjeva, dvoje novinara, zbog
klevete sudaca (magistrats). Podnositelji zahtjeva posebno su tvrdili da je presudama
protiv njih povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja i da nisu imali posteno sudenje
pred neovisnim i nepristranim sudom.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da, uzimajudéi u obzir ozbiljnost okolnosti predmeta i pitanja o kojima je rijec,
nuznost mijeSanja u ostvarivanje slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva nije dokazana,
osim u pogledu aluzije na proslost oca jednog od predmetnih sudaca. Sud je posebno
ponovio da mediji imaju bitnu ulogu u demokratskom drustvu. Iako mediji ne smiju prijeci
odredene granice, posebice u pogledu ugleda i prava drugih, njihova je zadaca, medutim,
Siriti, na nacin koji je u skladu s njihovim obvezama i odgovornostima, informacije i ideje
o svim pitanjima od javnog interesa, ukljucujuci pitanja koja se odnose na funkcioniranje
pravosudnog sustava. Nadalje je istaknuo da sudovi, kao jamci pravde, koji imaju temeljnu
ulogu u drzavi utemeljenoj na vladavini prava, moraju uzivati povjerenje javnosti. U skladu
s time, potrebno ih je stititi od destruktivnih napada koji su neutemeljeni, osobito s obzirom
na Cinjenicu da suci podlijezu diskrecijskoj duznosti koja ih sprjeCava da odgovore na
kritiku. Ovdje je, kao i u drugim pitanjima, ponajprije na nacionalnim vlastima da utvrde
potrebu za mijeSanjem u ostvarivanje slobode izrazavanja. Medutim, Sud je istaknuo da
ono Sto odluce poduzeti u vezi s time podlijeze nadzoru Europskog suda koji obuhvaca i
zakonodavstvo i odluke kojima se ono primjenjuje, ¢ak i kada ih donosi neovisni sud. Iako
su komentari podnositelja zahtjeva u ovom predmetu nedvojbeno bili izrazito kriti¢ni, ipak
su se Cinili razmjernima uznemirenosti i ogorcéenju koje su izazvale teme iz njihovih ¢lanaka.
Sud je takoder presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, utvrdivsi
da je povrijedeno nacelo jednakosti stranaka u postupku u odnosu na podnositelje
zahtjeva.

Previti protiv Italije

8. prosinca 2009. (odluka o dopustenosti)

U kontekstu medijski vrlo popracenom predmeta koji se odnosio na upravljanje velikom
grupacijom za proizvodnju kemikalija podnositelj zahtjeva, odvjetnik i istaknuta figura u
nacionalnoj politici, optuZen je za podmicivanje suca i osuden na kaznu zatvora. Podnositelj
je prigovorio zbog kaznenog postupka koji se vodio protiv njega, a posebno je tvrdio da
domaci sudovi nisu bili nepristrani.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je istaknuo da
je nepristranost ili nedostatak nepristranosti sudaca, u i fazi istrage i u fazi sudenja, bila
izvor kontroverzi tijekom cijelog domaceg postupka i da je bila predmetom kontinuirane
javne rasprave u Italiji. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je njegovo sudenje bilo
obiljezeno ideoloskim predrasudama zbog njegova politickog angazmana. Tvrdio je da su
se ljevicarski elementi talijanske nacionalne pravne sluzbe javno usprotivili nacrtu zakona
koji bi mogao povoljno utjecati na njegov polozaj pred sudovima. Osim toga, neki pripadnici
nacionalne pravne sluzbe ukljuceni u njegov predmet bili su ljevicarski ili ekstremni
ljevicarski aktivisti te su opetovano iskazivali svoju averziju prema njemu. Sud je zauzeo
stav da, iako bi bilo bolje da su doticni ¢lanovi nacionalne pravne sluzbe bili oprezniji u
svojim javnim komentarima, nije bilo dokaza o postojanju pristranosti u odnosu na
podnositelja zahtjeva. Slicno tome, nije bilo dokaza da su njihova ideoloska uvjerenja
prevladala nad prisegom nepristranosti koju su polozili pri preuzimanju duznosti.
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Morice protiv Francuske

23. travnja 2015. (veliko vijecée)

Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva, odvjetnika, za suucesnistvo s
novinarima u kleveti istraznih sudaca.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije,
utvrdivsi da se presuda protiv podnositelja za suucesnistvo u kleveti mogla smatrati
nerazmjernim mijeSanjem u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Posebno je istaknuo da
sporne primjedbe podnositelja zahtjeva nisu predstavljale izrazito Stetne i u osnovi
neutemeljene napade na postupanje suda, ve¢ se radilo o kritikama istraznih sudaca u
okviru rasprave o pitanju od javnog interesa u vezi s funkcioniranjem pravosudnog sustava,
u kontekstu predmeta koji je od samog pocetka bio Siroko medijski popracen. Iako se te
primjedbe doista mogu smatrati ostrima, ipak se radilo o vrijednosnim prosudbama s
dostatnom cinjenicnom osnovom. Sud je takoder presudio da je doSlo do povrede
c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom predmetu, utvrdivsi da su ovdje postojale ozbiljne
sumnje u pogledu nepristranosti Kasacijskog suda i da su se bojazni podnositelja zahtjeva
u vezi s time mogle smatrati objektivno opravdanima.

Dopustena ogranic¢enja slobode okupljanja i udruzivanja

Maestri protiv Italije

17. veljace 2004. (veliko vijece)

Podnositelj zahtjeva, sudac, posebno je prigovorio da je odluka Nacionalnog pravosudnog
vijeca koju je potvrdio Kasacijski sud i kojom mu je izreCena stegovna sankcija u obliku
opomene jer je bio slobodni zidar u razdoblju od 1981. do ozujka 1993. dovela do povrede
njegova prava na slobodu okupljanja i udruzivanja.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 11. (sloboda udruzivanja) Konvencije,
utvrdivsi da mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu udruzivanja nije bilo predvidljivo
i stoga nije bilo propisano zakonom. Posebno je istaknuo da, iako je Nacionalno pravosudno
vije¢e 1990. donijelo uredbu o nespojivosti sudacke duznosti s ¢lanstvom u slobodnim
zidarima, rasprava pred Vije¢em nastojala je stvoriti, a ne rijesSiti problem. Nadalje, tekst
uredbe nije bio dovoljno jasan da bi podnositelju zahtjeva, unato¢ tome Sto je sudac,
omogucio da shvati da bi njegovo ¢lanstvo u masonskoj lozi moglo dovesti do izricanja
sankcija protiv njega. S obzirom na to, nije ispunjen ni uvjet predvidljivosti. Ocjena suda
naposljetku je potvrdena cinjenicom da je sdmo Nacionalno pravosudno vije¢e smatralo
potrebnim vratiti se na to pitanje u srpnju 1993. i jasno izjaviti da obnasanje sudacke
duznosti nije bilo spojivo s ¢lanstvom u slobodnim zidarima.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom
za ljudska prava, odgovoran je iskljucivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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