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unitati penitenciare indepartate

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia

europeana a drepturilor omului:

.1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

»~Conventia [europeana a drepturilor omului] nu acorda detinutilor dreptul de a alege locul
de detentie, iar [...] separarea si indepartarea detinutului de familia sa sunt consecinte
inevitabile ale detentiei. Cu toate acestea, privarea de libertate a unei persoane intr-un
penitenciar indepartat de familia sa astfel incat orice vizitd se dovedeste in realitate foarte
dificila, sau chiar imposibila, poate constitui, in anumite circumstante specifice, o ingerinta
in viata de familie a detinutului, posibilitatea membrilor familiei de a il vizita fiind un factor
esential in mentinerea vietii de familie. ,[Prin urmare,] este esential pentru respectarea
vietii de familie ca administratia penitenciarului sa ajute detinutul s@ mentina legatura cu
membrii de familie apropiati” (Vintman impotriva Ucrainei, hotararea din 23 octombrie,
pct. 78).

Marincola si Sestito impotriva Italiei

25 noiembrie 1999 (decizie cu privire la admisibilitate)

Reclamantii, un detinut si sotia sa, s-au plans ca viata lor de familie a fost afectata in
perioada detentiei, in special din cauza faptului ca primul reclamant a fost transferat de
mai multe ori si detinut in penitenciare indepartate de locul de domiciliu.

Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind vadit nefondate, capetele de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia
europeand a drepturilor omului. In primul rdnd, Curtea a amintit c& Conventia nu acord3
detinutilor dreptul de a alege locul de detentie, iar separarea si indepartarea detinutului de
familia sa sunt consecinte inevitabile ale detentiei. Cu toate acestea, privarea de libertate
a unei persoane intr-un penitenciar indepartat de familia sa astfel incat orice vizita se
dovedeste in realitate foarte dificila, sau chiar imposibild, poate constitui, in anumite
circumstante specifice, o ingerinta in viata de familie a detinutului, posibilitatea membrilor
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familiei de a il vizita fiind un factor esential in mentinerea vietii de familie. In aceastd cauz,
in masura in care vizitele din partea familiei au fost limitate si au avut loc in conditii
penibile, Curtea a constatat o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantilor la respectarea
vietii lor de familie. Cu toate acestea, mentiondnd mai ales ca regimul special de detentie
in care fusese incadrat primul reclamant avea ca scop destramarea legaturilor dintre
persoana in cauza si mediul sdu infractional de origine, Curtea a hotarat ca masurile in
discutie au urmarit obiective legitime, si anume apdrarea ordinii si a sigurantei publice,
precum si prevenirea infractiunilor.

Pesce impotriva Italiei

29 ianuarie 2008 (decizie partiala cu privire la admisibilitate)

Reclamantul - condamnat la detentiune pe viata, printre altele, pentru constituirea unui
grup infractional de tip mafiot — a sustinut in special ca regimul de supraveghere sporita
(E.LI.V.) in care a fost incadrat a dus la o restrangere a drepturilor de vizita ale membrilor
familiei sale deoarece penitenciarele cu sectii E.I.V. erau indepartate fata de domiciliul lor.
Curtea a declarat inadmisibil ca fiind vadit nefondat capatul de cerere formulat de
reclamant. In special, Curtea a observat cd regimul E.I.V. nu a atras dup sine, in cazul
reclamantului, limitari suplimentare ale numarului de vizite efectuate de membrii de
familie. In aceastd cauza, fird a subestima dificultdtile cu care ar fi putut sd se confrunte
membrii familiei sale pentru a se deplasa la Penitenciarul Napoli-Secondigliano in care
fusese transferat, Curtea a considerat ca era putin probabil ca privarea de libertate a
reclamantului in aceasta unitate sa impiedice in mod semnificativ dreptul la vizita. Familia
reclamantului locuia in Italia si nu exista nicio dovada ca deplasarea la Napoli-Secondigliano
ar putea ridica probleme insurmontabile sau foarte greu de rezolvat.

Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei

25 julie 2013 (hot&rare)

Cei doi reclamanti, fosti directori executivi si actionari principali intr-un important grup
industrial, executau pedeapsa inchisorii in Karelia si, respectiv, Yamalo-Nenets, in urma
condamnarii lor in septembrie 2005 pentru evaziune fiscala si inselaciune la scara larga.
S-au plans, printre altele, de incarcerarea lor in colonii penitenciare foarte indepartate, la
mii de kilometri distanta de familiile lor respective.

Curtea a constatat incadlcarea art. 8 din Conventie in ceea ce priveste incarcerarea
reclamantilor in penitenciare din Siberia si Nordul indepartat, la mii de kilometri de Moscova
si de domiciliul familiilor lor. in special, Curtea a hotdrat c&, in lipsa unei metode inteligibile
si previzibile de repartizare a condamnatilor in penitenciare, sistemul instituit prin legislatia
rusa nu prevedea protectie juridica impotriva ingerintelor autoritatilor publice si avea efecte
incompatibile cu dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie. in acest
sens, Curtea a subliniat ca repartizarea populatiei carcerale nu era lasata in totalitate la
latitudinea autoritatilor administrative si cd aceasta ar trebui sa tina cont, intr-un fel sau
altul, de interesul persoanelor condamnate in mentinerea cel putin a anumitor legaturi de
familie si legaturi sociale.

Bellomonte impotriva Italiei

1 aprilie 2014 (decizie cu privire la admisibilitate)

Acuzat de apartenenta la un grup terorist de extrema stanga, reclamantul a fost transferat
in iulie 2009 de la Roma la Penitenciarul Catanzaro si incadrat intr-un ,circuit penitenciar
de nalta siguranta”. S-a plans de o ingerinta nejustificata in exercitarea dreptului sau la
respectarea vietii private si de familie, argumentand ca sotiei sale ii era deosebit de greu
sa 1l viziteze in Catanzaro, un oras indepartat din Sardinia in care locuia aceasta si o
destinatie catre care nu exista niciun zbor direct.

Curtea a declarat inadmisibil ca fiind vadit nefondat capatul de cerere formulat de
reclamant, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea
vietii private si de familie a fost proportionala cu scopul legitim urmarit, si anume plasarea
sa in penitenciarul desemnat ca loc de detentie pentru teroristii de extrema stéanga din
noua generatie, precum si ca statul italian nu a depasit marja sa de apreciere in materie.
In special, Curtea a constatat ca administratia penitenciarelor din Italia a stabilit o metoda
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clara si previzibila de repartizare a detinutilor care necesita masuri de siguranta sporite si
ca aceasta metoda de separare si de repartizare a detinutilor nu poate fi considerata
arbitrard sau nerezonabild. In plus, Curtea a observat cd era nerealist de asteptat si se
facd o exceptie de la aceasta metoda pentru a atenua dificultdtile pe care sotia
reclamantului le-ar putea intdmpina in deplasarea sa la Catanzaro. In plus, Curtea a
considerat ca distanta dintre Sardinia si Catanzaro nu pare a fi excesiva si ca lipsa zborurilor
directe intre cele doua locuri nu constituie un obstacol insurmontabil.

Calovskis impotriva Letoniei

24 iulie 2014 (hotarare)

Cauza a avut ca obiect arestarea reclamantului si plasarea sa in detentie in vederea
extradarii, precum si acordul autoritatilor letone pentru extradarea sa in Statele Unite,
unde acesta era urmarit penal pentru participare la fapte legate de criminalitatea
informatica. In fata Curtii, reclamantul a sustinut in special ca, in cazul extradarii, risca sa
fie supus torturii si condamnat la pedeapsa inchisorii cu o duratd disproportionata. A
adaugat ca, daca va fi condamnat in Statele Unite, va executa pedeapsa departe de
domiciliu.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie cu privire la acordul autoritatilor
pentru extradarea reclamantului, hotarédnd ca reclamantul nu ar fi expus unui risc real de
rele tratamente daca ar fi extradat in Statele Unite pentru a raspunde pentru fapte legate
de criminalitatea informaticd. In ceea ce priveste in special argumentul reclamantului
potrivit caruia, in cazul unei condamnari in Statele Unite, va executa pedeapsa departe de
domiciliu, Curtea a constatat ca acesta nu a mentionat circumstante exceptionale din
viata sa privata sau de familie care ar fi militat impotriva extradarii sale. De asemenea,
a observat ca Statele Unite au declarat, in asigurarile diplomatice, ca se vor stradui sa dea
curs cererii reclamantului pentru executarea pedepsei in Letonia in cazul condamnarii.

Vintman impotriva Ucrainei

23 octombrie 2014 (hotarare)

Reclamantul a sustinut ca a fost constrdns sa execute pedeapsa inchisorii departe de
domiciliul sau, fapt care de mai mult de 10 ani ar fi impiedicat-o pe mama sa, in varsta si
bolnava, sa 1l viziteze acolo. La data pronuntarii hotararii Curtii, acesta executa pedeapsa
intr-un penitenciar aflat la aproximativ 700 de kilometri de domiciliu, durata calatoriei fiind
de 12-16 ore. In special, reclamantul a sustinut cd a fost ilegal si inechitabil refuzul
autoritatilor de a lua in considerare argumentele sale referitoare la incapacitatea mamei
sale de a efectua o calatorie lunga, in deciziile lor de respingere a transferului la o unitate
aflatd mai aproape de domiciliu. De asemenea, s-a plans ca nu a avut la dispozitie nicio
cale de atac efectiva in aceasta privinta.

Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie din cauza imposibilitdtii ca
reclamantului sa i se aprobe un transfer intr-un penitenciar aflat mai aproape de domiciliul
sau, constatdnd cd situatia personald a reclamantului si interesul sdau de a mentine
legaturile de familie nu au fost evaluate niciodata si ca nu au fost invocate motive relevante
si suficiente pentru a justifica ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii sale de
familie. Desi era dispusa sa admita ca ingerinta in cauza era prevazuta de lege si urmarea
scopuri legitime precum prevenirea supraaglomerarii carcerale si mentinerea disciplinei,
Curtea a considerat-o totusi disproportionata. Printre altele, Curtea a observat ca, desi au
invocat lipsa de locuri disponibile, autoritatile nu au dat niciun detaliu in aceasta privinta si
ca nu exista nicio dovada ca ar fi avut in vedere, in realitate, transferul reclamantului intr-
una dintre numeroasele regiuni din apropierea domiciliului sgu. in plus, autorittile nu au
contestat faptul ca mama reclamantului, in varsta si bolnava, se afla in imposibilitatea fizica
de a calatori pentru a-si vizita fiul in regiunile In care a fost detinut acesta. Curtea a
constatat, de asemenea, incalcarea art. 13 (dreptul la o cale de atac efectivd) din
Conventie coroborat cu art. 8 cu privire la lipsa unei cdi de atac efective care i-ar fi permis
reclamantului sa conteste imposibilitatea de a obtine un transfer la un penitenciar aflat mai
aproape de domiciliul sau.
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A se vedea, de asemenea: Rodzevillo impotriva Ucrainei, hotardrea din 14 ianuarie
2016.

Serce impotriva Romaniei

30 iunie 2015 (hotaréare)

Reclamantul, resortisant turc care executa pedeapsa inchisorii in Romania, s-a plans in
special de refuzul autoritatilor roméane de a-I transfera intr-un alt stat membru al Consiliului
Europei, si anume Turcia, pentru a executa acolo restul de pedeapsa, mai aproape de sotia
sa si copiii sai, care nu aveau mijloace pentru a veni in vizita in Romania.

Desi a concluzionat ca igiena precara, lipsa activitatilor sau a muncii si supraaglomerarea
din locul de detentie din Romania constituie o incalcare a drepturilor protejate de art. 3
(interzicerea pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, Curtea a
considerat ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie nu
este aplicabil cererii de transfer penitenciar interstatal, formulata de reclamant. Curtea a
observat in special ca nu se putea sustine ca reclamantul beneficia, in temeiul dreptului
roman, de un drept material de a fi transferat in tara sa de origine.

A se vedea, de asemenea: Palfreeman impotriva Bulgariei, decizia privind
admisibilitatea din 16 mai 2017 privind respingerea de catre autoritati a cererii unui
resortisant australian care executa pedeapsa inchisorii in Bulgaria de a fi transferat intr-un
stat care nu este membru al Consiliului Europei.

Labaca Larrea impotriva Frantei si alte doua cereri

7 februarie 2017 (decizie cu privire la admisibilitate)

Aceasta cauza a avut ca obiect incarcerarea, in Franta, a trei resortisanti spanioli, membri
ai E.T.A. Plasati in detentie initial in centre de retinere si arestare preventivd din regiunea
Paris, acestia au fost transferati in Lyon-Corbas. In special, reclamantii s-au plans ca au
fost transferati departe de familiile lor si ca nu au avut la dispozitie o cale de atac efectiva
pentru a contesta transferul.

Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind vadit nefondate, capetele de cerere formulate de
reclamanti in temeiul art. 8 din Conventie, hotarand ca transferul reclamantilor in centrul
de retinere si arestare preventiva Lyon-Corbas nu a fost de natura sa impiedice in mod
semnificativ drepturile lor la vizitd. In aceastd privintd, Curtea a observat, printre altele,
ca reclamantilor nu li s-au aplicat restrangeri sau limitari ale drepturilor la vizitd.
Dimpotriva, actele aflate la dosar au ardtat ca acestia au beneficiat de numeroase vizite
din partea rudelor si convorbiri telefonice cu acestea. In plus, nu exista nicio dovada ca
deplasarile efectuate de rudele reclamantilor au ridicat probleme insurmontabile sau foarte
greu de rezolvat. De asemenea, Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind vadit nefondate,
capetele de cerere formulate de reclamanti in temeiul art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva) din Conventie, constatadnd ca reclamantii nu aveau o pretentie intemeiata pentru
a-si putea exercita dreptul la o cale de atac efectiva.

Polyakova si altii impotriva Rusiei

7 martie 2017 (hotaréare)

In aceastd cauza, reclamantii erau fie detinuti, fie membri de familie ai detinutilor care au
fost afectati negativ de deciziile privind incarcerarea persoanelor la mii de kilometri distanta
de familiile lor, decizii luate de Serviciul Federal al Penitenciarelor din Rusia (,FSIN”).
Acestia au sustinut, printre altele, ca deciziile de incarcerare a detinutilor in unitati
penitenciare indepartate, iar apoi incapacitatea lor de a obtine un transfer, constituie o
incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii de familie.

Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie cu privire la fiecare dintre reclamanti,
ca urmare a lipsei de garantii suficiente, in dreptul intern, impotriva eventualelor abuzuri
in repartizarea geograficd a detinutilor. In special, Curtea a observat ci distanta dintre
unitatile penitenciare si locuinta de familie a detinutilor, variind de la 2 000 la 8 000 km,
dupa caz, era atdt de mare incat constituia o grea incercare pentru persoanele in cauza.
In special, un reclamant (detinut) nu a putut s3 isi vadd mama inainte de a muri, in timp
ce altul (copil mic, nascut dupa incarcerarea tatalui sdu) nu a avut niciodata posibilitatea
sa isi vada tatal. De asemenea, Curtea a observat ca, pentru a indeplini cerintele de calitate
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a legii, dreptul intern trebuie sa asigure protectia impotriva arbitrarului in exercitarea, de
catre autoritatile executive, a puterii discretionare care le-a fost acordatda. Cu toate
acestea, legislatia rusa nu obliga FSIN sa ia in considerare repercusiunile pe care situarea
geografica a unei unitati penitenciare le-ar putea avea asupra vietii de familie a
reclamantilor. In plus, sistemul juridic rus nu a oferit reclamantilor, fie printr-o cerere
adresata direct FSIN, fie printr-un control judecatoresc asupra deciziilor FSIN, o posibilitate
rezonabila de a obtine un transfer la altd unitate penitenciard pentru motive legate de
dreptul la respectarea vietii de familie.

Voynov impotriva Rusiei

3 iulie 2018 (hotarare)

Cauza a avut ca obiect incarcerarea reclamantului intr-o unitate penitenciara aflata la 4 200
km de localitatea sa de domiciliu. Partenera sa I-a vizitat de sase ori in perioada 2011-
2013, dar nu a mai putut sa faca acest lucru dupa nasterea in 2014 a fiicei lor, pe care
reclamantul nu o vazut-o niciodatd. In special, reclamantul a sustinut cd decizia de a-I
transfera intr-o unitate penitenciara departe de domiciliul sau si neaprobarea cererilor sale
de transfer intr-un penitenciar aflat mai aproape de domiciliu au constituit o piedica pentru
vizitele din partea familiei.

Curtea a constatat incdlcarea art. 8 din Conventie. In special, nu a constatat in
observatiile prezentate de Guvernul rus nimic de naturda sa o convinga sa nu tind seama
de concluziile la care s-a ajuns in cauza Polyakova si altii (a se vedea supra) cu privire la
aceeasi chestiune. In plus, o decizie recentd a Curtii Constitutionale a Rusiei a ardtat c3
modul in care autoritatile ruse au abordat interpretarea dreptului national in materie nu a
evoluat. De asemenea, Curtea a constatat incalcarea art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva) din Conventie intrucat nu a ajuns la convingerea ca o procedura mentionata de
Guvern i-ar fi permis reclamantului sa depuna plangere in mod corespunzator cu privire la
incalcarea dreptului sau la respectarea vietii de familie. In plus, reclamantul nu avea la
dispozitie nicio alta cale de atac la nivel national sa depuna plangere pentru ca a fost trimis
sa execute pedeapsa atat de departe de familia sa.

Fraile Iturralde impotriva Spaniei
7 mai 2019 (decizie cu privire la admisibilitate)

Reclamantul, care executa o pedeapsa de 25 ani de inchisoare pentru colaborare cu o
organizatie terorista (organizatia separatista basca E.T.A.), s-a plans de respingerea cererii
sale de transfer la o unitate penitenciara aflata mai aproape de familia sa. Potrivit acestuia,
calatoria de 700 km intre locul de domiciliu al familiei sale si penitenciarul in care isi executa
pedeapsa era una dificila, nu doar pentru sotia sa si fiica sa In varsta de 5 ani, dar si pentru
parintii sai, In varsta, care nu puteau sa il viziteze.

Curtea a declarat inadmisibil, ca vadit nefondat, capatul de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 8 din Conventie. Curtea a considerat legitime motivele invocate de
autoritatile spaniole pentru a justifica decizia de a nu aproba transferul, scopul acesteia
fiind asigurarea mentinerii ordinii in unitatile penitenciare si asigurarea respectarii politicii
aplicabile detinutilor membri ai E.T.A. si a concluzionat ca incalcarea drepturilor
reclamantului a fost limitatd, regulamentard si proportionald. in special, Curtea a observat
cd autoritatile si-au bazat decizia atat pe o examinare individuald a situatiei specifice a
reclamantului, din care a rezultat ca reclamantul avea periodic contacte cu familia sa, cat
si pe 0 examinare a politicii generale privind penitenciarele, din care a rezultat necesitatea
ca persoanele condamnate pentru infractiuni de terorism sa fie repartizate in mai multe
unitati penitenciare din motive de securitate si ca legaturile acestora cu organizatia
criminala sa fie rupte.
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