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Pristup pobacaju

Tysi tiv Polis|
20. ozujka 2007.

Podnositeljici je odbijen pobacaj iz medicinskih razloga nakon Sto je upozorena da bi se
njezina, tada vec¢ teska, kratkovidnost mogla pogorsati ako iznese trudno¢u do kraja.
Nakon rodenja djeteta pretrpjela je hemoragiju mreznice te je registrirana kao osoba s
teskim invaliditetom.

Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je podnositeljici uskraéen pristup
djelotvornom mehanizmu kojim se moglo utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za odobrenje
zakonitog pobacaja, zbog cega je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota) Europske konvencije o ljudskim pravima.

16. prosinca 2010. (veliko vijeée)

Tri zene koje Zive u Irskoj i koje su nenamjerno zatrudnjele prigovorile su da su zbog
nemogucnosti obavljanja zakonitog pobacaja u Irskoj! morale otputovati u Ujedinjenu
Kraljevinu kako bi pobacile te da je postupak bio poniZzavaju¢, stigmatiziraju¢ i da je
mogao dovesti do pogorsanja njihova zdravlja. Konkretno, jedna od podnositeljica koja
je bila u remisiji od rijetkog oblika raka i nije znala da je trudna bila je podvrgnuta
pregledima koji su kontraindicirani u trudnodi. Bila je svjesna da bi trudno¢a mogla
izazvati povratak raka i smatrala je da joj je zbog trudnoce ugrozen Zivot.

Sud je utvrdio da Irska nije omogucdila ostvarenje ustavnog prava na zakonit pobacaj.
Stoga je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota) Konvencije u odnosu na podnositeljicu u remisiji od raka (Sud je presudio da
nije doslo do povrede c¢lanka 8. u odnosu na druge dvije podnositeljice zahtjeva)
zbog toga sto nije mogla ostvariti svoje pravo na zakonit pobacaj bilo putem sudova ili
medicinskih sluzbi dostupnih u Irskoj. Sud je posebno istaknuo da su nesigurnost u
pogledu postupka utvrdivanja predstavlja li Zenina trudnodéa rizik za njezin zivot i
opasnost od kaznenog progona imali ,znacajan obeshrabrujuéi” ucinak i na lijeCnike i na
doti¢ne Zene.

R.R tiv Poliske (br. 27617 /04)
26. svibnja 2011.

Trudnoj majci dvoje djece, koja je nosila dijete za koje se smatralo da boluje od teske
genetske anomalije, lijeCnici koji su se protivili pobacaju namjerno su uskratili
pravovremeni pristup genetskom testiranju na koje je imala pravo. Od prvog
ultrazvucénog pregleda koji je ukazivao na moguénost deformacije fetusa do rezultata
amniocenteze proslo je Sest tjedana, zbog Cega je bilo prekasno da donese informiranu
odluku o tome hoce li nastaviti trudnocu ili zatraziti zakoniti pobacaj jer je u
meduvremenu istekao zakonski rok za to. Njezina je ki zatim rodena s kromosomskim

1 Pobacaj ili pomaganje nekome da pobaci bilo je kazneno djelo u Irskoj. Medutim, Ustavom je bilo propisano pravo na
pobacaj u slucaju stvarne i znatne opasnosti za zivot majke.
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anomalijama (Turnerov sindrom?). Ustvrdila je da je podizanje i obrazovanje tesko
bolesnog djeteta bilo Stetno za nju i njezino drugo dvoje djece. Nakon rodenja njezina
treceg djeteta napustio ju je i suprug.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 3. (zabrana necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja) Konvencije jer se prema podnositeljici, koja se nalazila u vrlo ranjivom
polozaju, postupalo ponizavajuce i ,podlo”, pri ¢emu je utvrdivanje je li trebala imati
pristup genetskom testiranju koje su preporucili lijenici bilo naruseno zbog odgadanja,
zbunjenosti te nedostatka odgovarajuéeg savjetovanja i informacija. Sud je utvrdio i
povredu clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije jer
poljskim zakonom nisu bili propisani djelotvorni mehanizmi koji bi podnositeljici
omogudili da ostvari pristup dostupnim dijagnostickim uslugama i da s obzirom na
njihove rezultate donese informiranu odluku zeli li zatraZziti pobacaj. S obzirom na to da
je poljskim domacim zakonom pobacaj bio dopusten u slu¢ajevima malformacije fetusa,
trebao je postojati odgovarajuéi pravni i postupovni okvir kojim bi se zajamcilo da su
trudnicama dostupne relevantne, potpune i pouzdane informacije o zdravlju fetusa. Sud
se nije slozio s poljskom vladom da je osiguravanje pristupa prenatalnom genetickom
testiranju u sustini predstavljalo omogucavanje pristupa pobacdaju. Zene su trazile
pristup takvom testiranju iz mnostva razloga. Osim toga, drZzave su bile obvezne
organizirati svoje zdravstvene sluzbe na nacin da djelotvorno ostvarivanje slobode
prigovora savjesti zdravstvenih djelatnika u profesionalnom kontekstu ne sprjecava
pacijente u ostvarivanju pristupa uslugama na koje imaju zakonsko pravo.

P.iS tiv Poliske (br. 57375/08)
30. listopada 2012.

Ovaj se predmet odnosio na poteskoce u ostvarivanju pristupa pobacaju s kojima se
susrela tinejdzerica koja je zatrudnjela zbog silovanja, posebice zbog nedostatka jasnog
zakonskog okvira, odugovlacenja zdravstvenog osoblja i zbog uznemiravanja.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8. (pravo na posStovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije. Konkretno je utvrdio da su podnositeljici dane
obmanjujuce i proturjeCne informacije i da nije primila objektivho zdravstveno
savjetovanje, a Cinjenica da je pristup pobacaju bio predmet burne rasprave u Poljskoj
nije zdravstveno osoblje lisila njihove profesionalne obveze ¢uvanja lijecnicke tajne.

Nerijeseni zahtjevi
&LMWWMW j i i j i J
K.C. protiv Poljske j tri druga zahtieva (br, 3639/21. 4188/21, 5876/21 i 6030/21) i
AL -B tiv Poliske i trid hti (br.3801/21,4218/21,5114/2115390/21)
Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevima 1. srpnja 2021.

Ovi se zahtjevi odnose na prava na pobacaj u Poljskoj i, konkretno, zakonsku odredbu o
pobacaju u slucaju fetalnih anomalija koju je poljski Ustavni sud proglasio neustavnom. Sud je
zaprimio vise od 1000 sli¢nih zahtjeva.

Sud je obavijestio poljsku vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja posebno na
temelju c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) i ¢lanka 3. (zabrana
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije.

M.1 iv Poliske (br. 40119/21)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 8. listopada 2021.

2 Genetska bolest koja pogada otprilike jednu od 2500 djevojcica, kod koje oboljela osoba nema uobicajeni par od dva
X kromosoma. Te su osobe obi¢no nize od prosjeka i neplodne. Drugi zdravstveni problemi mogu obuhvacati
abnormalnosti bubrega i srca, visoki krvni tlak, pretilost, Se¢ernu bolest, o¢nu mrenu, probleme sa Stitnjacom i artritis.
Neke oboljele osobe mogu imati i poteskoce u ucenju.
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Doniranje embrija i znanstvena istrazivanja

27. kolovoza 2015. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosi na zabranu doniranja embrija u svrhu znanstvenih istrazivanja
sukladno talijanskom Zakonu br. 40/2004 zbog kojeg je podnositeljica bila sprijeCena
donirati embrije dobivene in vitro oplodnjom koje nije planirala upotrijebiti za trudnocu.
Podnositeljica je prigovorila na temelju ¢lanka 1. (zastita vlasnistva) Protokola br. 1 uz
Konvenciju zbog toga Sto nije mogla donirati svoje embrije, nastale medicinski
potpomognutom oplodnjom, za potrebe znanstvenih istrazivanja te ih je bila obvezna
krioprezervirati do njihove smrti. Podnositeljica je smatrala i da je predmetna zabrana
predstavljala povredu njezina prava na postovanje privatnog Zzivota, zasticenog
¢lankom 8. Konvencije.

Sud, koji je prvi put pozvan odlucivati o ovom pitanju, presudio je da je ¢lanak 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije bio primjenjiv u ovom predmetu
u njegovu aspektu ,privatnog Zivota” jer su doti¢ni embriji sadrzavali podnositelji¢in
genetski materijal i stoga su predstavljali sastavni dio njezina identiteta. Sud je na
pocCetku smatrao da se Italiji trebao omoguditi znatan manevarski prostor (,Siroka
sloboda procjene”) u pogledu tog osjetljivog pitanja, Sto potvrduje i nedostatak
europskog konsenzusa i medunarodni tekstovi o toj temi. Zatim je istaknuo da je
postupak izrade nacrta Zakona br. 40/2004 doveo do velikih rasprava i da je talijanski
zakonodavac uzeo u obzir interes drzave za zastitu embrija i interes doti¢nih pojedinaca
za ostvarivanje njihova prava na samoodredenje. Sud je nadalje istaknuo da u ovom
predmetu nije bilo nuzno ispitivati osjetljivo i kontroverzno pitanje o trenutku pocetka
ljudskog zivota jer clanak 2. (pravo na zivot) Konvencije nije bio u pitanju. Sud je
naposljetku istaknuo da nije bilo dokaza da bi podnositelji¢in preminuli partner Zelio
donirati embrije u svrhu medicinskih istrazivanja te je zakljucio da je zabrana o kojoj je
rije¢ bila nuzna u demokratskom drustvu. Sud je stoga presudio da nije doslo do
povrede clanka 8. Konvencije. Naposljetku, u pogledu c¢lanka 1. (zastita vlasnistva)
Protokola br. 1 Konvencije, Sud je smatrao da on nije primjenjiv na ovaj predmet jer se
ljudski embriji ne mogu svesti na ,vlasnistvo” u smislu te odredbe. Prigovor je u skladu
s time odbijen.

Porod kod kuce

Ternovsky protiv Madarske

14. prosinca 2010.

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da joj je bila uskracena mogucnost roditi kod kuce
te je ustvrdila da je zakon odvracao primalje i druge zdravstvene djelatnike od toga da
joj pomognu pri porodu kod kuce jer bi bili izloZeni opasnosti od kaznenog progona. (U
relevantno vrijeme doSlo je do barem jednog takvog kaznenog progona.)

Sud je utvrdio da podnositeljica zahtjeva doista nije imala mogucnost odluditi roditi

kod kuce zbog trajne opasnosti od kaznenog progona s kojom su se suocavali
zdravstveni djelatnici i zbog nepostojanja specificnog i sveobuhvatnog zakonodavstva o
tom pitanju, zbog Cega je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota) Konvencije.

v

15. studenoga 2016. (veliko vijece) .

Ovaj se predmet odnosi na zakon u Ceskoj Republici kojim je u praksi bilo onemoguceno
da majkama pomazu primalje prilikom poroda kod kuce. Podnositeljice zahtjeva, dvije
zene koje su Zeljele izbjec¢i nepotrebnu lijecnicku intervenciju prilikom poroda njihove
djece, prigovorile su da zbog tog zakona nisu imale drugog izbora nego roditi u bolnici
ako su Zeljele pomo¢ primalje.

Veliko vije¢e presudilo je da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije. Konkretno je utvrdilo da su nacionalne vlasti
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imale znatan manevarski prostor pri uredivanju pitanja poroda kod kuce, pitanju o kojem
ne postoji europski konsenzus i koje obuhvaca slozena pitanja iz podrucja zdravstvene
politike i raspodjele drzavnih resursa. U predmetu podnositeljica zahtjeva veliko vijeée
smatralo je da je trenutacnom politikom Ceske Republike uspostavljena pravi¢na
ravnoteza izmedu, s jedne strane, prava majki na postovanje njihovih privatnih Zivota i,
s druge strane, interesa drzave za zastitu zdravlja i sigurnosti djeteta i majke tijekom i
nakon poroda. Nadalje, ¢eska je vlada od 2014. provela odredene inicijative kako bi
poboljsala situaciju u lokalnim rodiliStima, posebice osnivanjem novog vladinog stru¢nog
odbora za porodnistvo, primaljstvo i povezana zenska prava. Naposljetku, veliko vijeée
pozvalo je ceske vlasti na daljnji napredak nastavkom kontinuiranog preispitivanja
relevantnih zakonskih odredbi o porodu kod kuce, kako bi one odrazavale zdravstvena i
znanstvena postignu¢a uz istovremeno potpuno postovanje prava Zena u podrucju
reproduktivnih prava.

4. listopada 2018.

Ovaj se predmet odnosio na hrvatsko zakonodavstvo o porodu kod kuce. Podnositeljica
zahtjeva u ovom predmetu bila je majka koja je svoje Cetvrto dijete rodila kod kuce uz
pomo¢ primalje iz inozemstva. Konkretno je tvrdila da, iako su porodi kod kuce
predvideni hrvatskim zakonodavstvom, Zene poput nje u praksi se ne mogu odluciti za
takav porod jer ne mogu dobiti profesionalnu pomoc.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije. Prihvatio je da je u pocetku postojala sumnja glede toga
je li u Hrvatskoj uspostavljen sustav pomodi pri porodima kod kuce. Stoga je pozvao
vlasti da konsolidiraju relevantno zakonodavstvo kako bi se to pitanje izri¢ito i jasno
uredilo. Medutim, utvrdio je da je podnositeljici zahtjeva, putem dopisa Hrvatske komore
primalja i Ministarstva zdravstva koje je dobila dok je jos bila trudna s Cetvrtim djetetom,
jasno dano do znanja da domace pravo nije dopustalo porod kod kucée uz pomo¢ primalje.
Nadalje je utvrdio da su vlasti uspostavile pravu ravnotezu izmedu prava podnositeljice
na postovanje njezina privatnog zivota i interesa drzave za zastitu zdravlja i sigurnosti
majki i djece. Konkretno je istaknuo da Hrvatska u to vrijeme nije na temelju Konvencije
bila obvezna dopustiti planirani porod kod kuée. JoS uvijek postoje velike razlike izmedu
pravnih sustava drzava ugovornica o pitanju poroda kod kuce, a Sud je postovao
¢injenicu da se pravo u tom podrucju postupno razvija.

v

K ita-Cypiena i d . tiv Lit
4. lipnja 2019.

Ovaj se predmet odnosio na litavski zakon o zdravstvenoj pomodi pri porodu kod kuce.
Podnositeljice zahtjeva, Cetiri Zene, neuspjesno su zatrazile da Ministarstvo zdravstva
izmijeni zakonodavstvo kojim je zdravstvenim djelatnicima bilo zabranjeno pruzati
pomo¢ pri porodima kod kuce. Konkretno su prigovorile da je zakon odvraéao
zdravstvene djelatnike od pruzanja pomodi pri porodima kod kuce.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
Zivota) Konvencije. Utvrdio je da je Litva uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa
o kojima je rijec¢: prava majki na postovanje njihovih privatnih Zivota i interesa drzave
za zastitu zdravlja i sigurnosti. Konkretno, te Cetiri Zene mogle su odabrati bilo koje od
rodiliSta uspostavljenih u Litvi od 1990-ih kako bi se porodiljama osigurali uvjeti kao kod
kuce, posebno u Vilniusu u kojem su zivjele. Osim toga, bila im je dostupna postnatalna
skrb ako je tijekom ili nakon poroda kod kuce nastupila hitna situacija. Nadalje, iako je
Litva nedavno izmijenila zakon o porodu kod kuce, to nije bila obvezna uciniti na temelju
Konvencije s obzirom na velike razlike u pravnim sustavima drzava ugovornica u tom
podrucju.

Medicinski potpomognuta oplodnja

10. travnja 2007. (veliko vijece)

Podnositeljica zahtjeva, koja je bolovala od raka jajnika podvrgnula se in vitro oplodnji

sa svojim tadasnjim partnerom prije nego Sto su joj uklonjeni jajnici. Stvoreno je i
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pohranjeno Sest embrija. Nakon Sto je par okoncao njihovu vezu, njezin bivsi partner
povukao je pristanak na upotrebu embrija jer nije Zzelio biti genetski roditelj
podnositelji¢ina djeteta. Nacionalnim zakonom bilo je propisano da se oplodene jajne
stanice moraju unistiti. Podnositeljica je prigovorila zbog toga sto je domacim zakonom
njezinu bivSéem partneru bilo dopusteno da povucle pristanak da podnositeljica
pohranjuje i upotrijebi zajednicki stvorene embrije, sto ju je sprijecilo da ima dijete s
kojim bi bila genetski povezana.

Iz razloga koje je vijec¢e navelo u svojoj presudi od 7. ozujka 2006., prvenstveno, da je
pitanje pocetka zivota obuhvaéeno slobodom procjene drzave, veliko vijeée utvrdilo je
da embriji koje su stvorili podnositeljica i njezin bivsi partner nisu imali pravo na Zivot.
Stoga je presudilo da nije doslo do povrede c¢lanka 2. (pravo na zivot) Konvencije.
Veliko vije¢e nadalje je smatralo da, s obzirom na nedostatak europskog konsenzusa,
¢injenicu da su domaca pravila bila jasna i da je podnositeljica o njima bila obavijestena,
te da je tim pravilima uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih
interesa, nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota) Konvencije. Naposljetku, veliko vijeée smatralo je da nije doslo do povrede
c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s clankom 8. Konvencije.

4. prosinca 2007. (veliko vijece)

Podnositelju zahtjeva, zatvoreniku koji je sluzio zatvorsku kaznu zbog ubojstva u
trajanju od najmanje 15 godina, bio je odbijen pristup ustanovama za umjetnu oplodnju
kako bi mu se omogucilo da ima dijete sa svojom suprugom koja je rodena 1958. godine
i koja nije imala Sanse za zacCece nakon njegova izlaska iz zatvora.

Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije jer nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu
suprotstavljenih javnih i privatnih interesa.

3. studenoga 2011. (veliko vijece)

Predmet se odnosio na dva austrijska para koja su Zeljela zaceti in vitro oplodnjom.
Jednom je paru bila potrebna sperma donora, a drugome donirane jajne stanice.
Austrijskim zakonom zabranjena je upotreba sperme za in vitro oplodnju, a doniranje
jajnih stanica bilo je opcenito zabranjeno.

Sud je istaknuo da, iako je u Europi postojao jasan trend u korist dopustanja donacija
gameta za in vitro oplodnju, konsenzus o tom pitanju jos uvijek je bio u nastajanju i nije
se temeljio na utvrdenim pravnim nacelima. Austrijski zakonodavci pokusali su, medu
ostalim, izbje¢i moguénost da dvije zene tvrde da su bioloske majke istog djeteta.
Oprezno su pristupili kontroverznom problemu koji je obuhvacao sloZzena eticka pitanja
te pojedincima nisu zabranili odlazak u inozemstvo radi lijeCenja neplodnosti koje nije
bilo dostupno u Austriji. Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije u ovom predmetu. Medutim,
istaknuo je vaznost stalnog pracenja pravnih promjena i brzog znanstvenog razvoja u
podrucju umjetne oplodnje.

28. kolovoza 2012.

Ovaj se predmet odnosio na par iz Italije u kojem su partneri bili zdravi nositelji cisti¢ne
fibroze te su zeljeli izbjeéi prenosenje bolesti na svoje potomstvo putem medicinski
potpomognute oplodnje i genetickog probira.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije, utvrdivSi da je mijeSanje u pravo podnositelja na
postovanje njihovog privatnog i obiteljskog zivota bilo nerazmjerno. Konkretno je
istaknuo nedosljednost u talijanskom pravu prema kojem je paru bilo uskra¢eno pravo
na probir embrija, ali je bio dopusten medicinski potpomognut prekid trudnoce u
slucajevima kada se kod fetusa javljaju simptomi te bolesti. Sud je ujedno naglasio
razliku izmedu ovog predmeta, koji se odnosio na preimplantacijsku dijagnostiku i
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homolognu inseminaciju3, i predmeta S.H. i drugi protiv Austrije (vidi gore), koji se
odnosio na pristup inseminaciji sjemenom donora. Iako je pitanje pristupa
preimplantacijskoj dijagnostici otvaralo osjetljiva pitanja moralne i eticke naravi,
zakonodavni odabiri parlamenta po tom pitanju nisu izmakli nadzoru Suda.

Knecht protiv Rumunjske

2. listopada 2012.

U srpnju 2009. vlasti su oduzele zamrznute embrije koje je podnositeljica zahtjeva
pohranila u privatnoj klinici, zbog bojazni u pogledu kvalifikacija klinike. Podnositeljica
zahtjeva zatim je imala znatne potesSkoce u osiguravanju prijenosa embrija od strane
drzave u specijaliziranu kliniku kako bi ih mogla upotrijebiti da bi postala roditelj putem
in vitro oplodnje. Podnositeljica je pred Sudom prigovorila da je time doslo do povrede
njezina prava na privatni i obiteljski Zivot.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije. Domaci sudovi izrijekom su priznali da je podnositeljica
pretrpjela povredu njezinih prava iz ¢lanka 8. zbog toga Sto su vlasti odbile dopustiti
prijenos embrija te su joj osigurali primjerenu pravnu zastitu od povrede, Sto je dovelo
do prijenosa embrija u relativno kratkom vremenu. Stoga su poduzeti potrebni koraci
kako bi se osiguralo postovanje podnositelji¢ina prava na privatni Zivot.

Ned tiv R ish
16. sijecnja 2018.

Podnositelji zahtjeva, bracni par, tvrdili su da nisu uspjeli povratiti embrije koje su tijela
kaznenog progona oduzela 2009. godine i da im je bilo onemoguceno imati jos jedno
dijete. Sudovi su donijeli sudske naloge u korist para u svrhu povrata embrija, no oni te
naloge nisu mogli izvrsiti.

U ovom je predmetu Sud presudio da je dosSlo do povrede clanka 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zzivota) Konvencije, posebno utvrdivsi da je
sprjeCavanje podnositelja zahtjeva u povratu njihovih embrija koji je nalozio Visoki
kasacijski sud predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo na postovanje njihova privatnog
zivota koje nije bilo predvideno zakonom.

o i Merle-Montet tiv F |
16. sijecnja 2018. (odluka o nedopustenosti)

Podnositeljice zahtjeva, brac¢ni par, prigovorile su da je njihov zahtjev za medicinski
potpomognutu oplodnju odbijen iz razloga Sto pruzZanje takve zdravstvene usluge
istospolnim parovima nije bilo dopusteno na temelju francuskog prava.

Sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten. Konkretno je istaknuo da je odluka bolnice
kojom je odbijen zahtjev podnositeljica za pristup medicinski potpomognutoj oplodnji
bila pojedinacna upravna odluka koja se mogla ukinuti podnoSenjem zalbe upravnim
sudovima zbog zlouporabe ovlasti. Medutim, podnositeljice nisu iskoristile to pravno
sredstvo. Isti¢uci vaznost nacela supsidijarnosti, Sud je u ovom predmetu utvrdio da
podnositeljice nisu iscrpile domaca pravna sredstva.

Petithory Lanzmann protiv Francuske

12. studenoga 2019. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na zahtjev podnositeljice da se sperma njezina preminulog sina
prenese u ustanovu koja moZe organizirati medicinski potpomognutu oplodnju ili
gestacijsko zamjensko majcinstvo. Podnositeljica je posebno prigovorila zbog
nemogucnosti pristupa spermi njezina preminulog sina kako bi se u skladu s njegovom
posljednjom Zeljom organizirala medicinski potpomognuta oplodnja donacijom
neplodnom paru ili gestacijsko zamjensko majcinstvo, postupci koji bi bili odobreni u
Izraelu ili Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Sud je primijetio da se podnositelji¢in prigovor sastojao od dva odvojena dijela. U prvom
je dijelu tvrdila da je neizravna Zrtva, uime svojega preminulog sina, dok je u drugom

3 Upotreba gameta para (usp. inseminacija sjemenom donora, upotreba doniranih gameta).
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dijelu tvrdila da je izravna Zrtva jer joj je uskracena moguénost da postane baka. Sud
je oba dijela zahtjeva proglasio nedopustenima, posebno istaknuvsi da je pravo
pojedinca da odluc¢i na koji ¢e nacin i kada postati roditelj neprenosivo pravo i da
¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije pojedincima
nije zajamceno pravo da postanu baka ili djed.

Li tiv Malt
5. svibnja 2022.4

Podnositelji su bili supruznici. Predmet se odnosio na odbijanje vlasti 2015. godine da o
njihovu trosku provedu intracitoplazmatsku injekciju spermija, postupak potpomognute
oplodnje, na jajnim stanicama druge podnositeljice zbog toga Sto je navrsila 43 godine.
Prethodno su 2014. proveli taj postupak o trosku drzave.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije, utvrdivsi da mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva nije
bilo u skladu s dovoljno kvalitetnim zakonom.

Nerijeseni zahtjevi

Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 5. lipnja 2018.

Zahtjev se odnosi na zakonsku zabranu da osobe rodene zahvaljujuéi donaciji sperme ili
jajnih stanica saznaju identitet donora.

Sud je obavijestio francusku vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota), zasebno i u vezi
s ¢lankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

silli tiv F ke (I 45728/17)
Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 5. lipnja 2018.

Zahtjev se odnosi na zakonsku zabranu da osobe rodene zahvaljujuci donaciji sperme ili
jajnih stanica saznaju identitet donora.

Sud je obavijestio francusku vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota), zasebno i u vezi
s ¢lankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

_Dalleau protiv Francuske (br. 57307/18)
Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 29. svibnja 2019.
Ovaj se zahtjev odnosi na odbijanje upravnih vilasti da provedu prijenos gameta
podnositelji¢ina preminulog partnera u Spanjolsku, zemlju u kojoj je dopustena post-
mortem inseminacija.
Sud je obavijestio francusku vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.
Baret protiv Francuske (br, 22296/20)
Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 11. sijeCnja 2021.
Ovaj se zahtjev odnosi na odbijanje upravnih vlasti da provedu prijenos gameta
podnositelji¢ina preminulog supruga u Spanjolsku, zemlju u kojoj je dopustena post-
mortem inseminacija.
Sud je obavijestio francusku vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije.
Caballero protiv Francuske (br, 37138/20)
Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevu 11. sijecnja 2021.
Ovaj se zahtjev odnosi na odbijanje upravnih vlasti da prenesu embrije para, podnositeljice
i njezina preminulog supruga u Spanjolsku, zemlju u kojoj je dopustena post-mortem
inseminacija.
Sud je obavijestio francusku vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.

4 Ova ¢e presuda postati konac¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. (konacne presude)
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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Mjere opreza za zastitu zdravlja novorodenceta

v

11. prosinca 2014.

Ovaj se predmet odnosio na privremenu mjeru koju je izrekao sud, a kojom je nalozen
povratak u bolnicu novorodenceta i majke koja je upravo rodila i odmah otisla kudi te na
nedostatak bilo kakvog pravnog sredstva kojim bi se moglo prigovoriti zbog izricanja te
mjere. Podnositelji zahtjeva, majka i dijete, prigovorili su zbog povrede njihova prava
na postovanje njihova privatnog i obiteljskog Zivota, tvrdeci da mjera kojom je nalozen
djetetov povratak u bolnicu nekoliko sati nakon njegova rodenja nije bila ni zakonita ni
nuzna. Ujedno su prigovorili zbog nedostatka djelotvornog pravnog sredstva jer nisu
mogli osporiti privrcemenu mjeru i jer nisu imali pravo na pravnu zastitu ili naknadu Stete
jer nisu mogli ishoditi ukidanje te mjere.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) i povrede ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije.
Posebno je ponovio da je preuzimanje skrbi o novorodencetu po rodenju bila iznimno
oStra mjera te da su morali postojati neuobicajeno uvjerljivi razlozi za oduzimanje
djeteta majci protiv njezine volje odmah po rodenju i na temelju postupka u kojem nisu
sudjelovali ni majka ni njezin partner. U ovom je predmetu Sud posebno zakljucio da je
domadi sud, pri razmatranju izricanja privremene mjere, trebao utvrditi je li bilo moguce
pribje¢i manje ekstremnom obliku mijeSanja u obiteljski zivot podnositelja zahtjeva u
tako odlucuju¢em trenutku u njihovim Zzivotima. Zauzeo je stav da su takvo ozbiljno
mijesanje u obiteljski zivot podnositelja i uvjeti njegove provedbe imali nerazmjeran
utjecaj na njihove izglede da uZivaju u obiteljskom Zivotu odmah po rodenju djeteta.
Iako je mozda postojala potreba za provedbom mjera opreza radi zastite zdravlja
djeteta, mijesanje u obiteljski zivot podnositelja uzrokovano privremenom mjerom nije
se moglo smatrati nuznim u demokratskom drustvu.

Prenatalne zdravstvene pretrage

C tiv F ke (br, 1513/03) i M . tiv E ke (br, 11810/03)
6. listopada 2005. (veliko vijece)

Podnositelji zahtjeva roditelji su djece s tesSkim urodenim invaliditetom koji zbog
medicinskih pogreSaka nije otkriven tijekom prenatalnih zdravstvenih pretraga.
Podnositelji su pokrenuli postupak protiv doti¢nih bolnica. Novi zakon od
4. ozujka 2002., donesen dok je njihov postupak bio u tijeku, znacio je da vise nije bilo
moguce potrazivati naknadu od bolnice/lijeCnika odgovornog za dozivotno ,posebno
opterecenje” uzrokovano invaliditetom djeteta. Naknada koja im je dosudena stoga nije
obuhvacala to ,, posebno opterecenje”.

Sud je presudio da je navedenim zakonom doSlo do povrede clanka 1. (zastita
vlasnistva) Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu na postupke koji su bili u tijeku u
trenutku kad je zakon stupio na snagu.

24. lipnja 2014.

Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da joj je bila uskra¢ena odgovarajuca i pravovremena
zdravstvena zastita u obliku prenatalnog probirnog testiranja koje bi ukazalo na
opasnost od genetskog poremecaja kod njezina fetusa i koje bi joj omogudilo da odluci
hoc¢e li nastaviti trudno¢u. Ujedno je prigovorila da su nacionalni sudovi pogresno
protumacili Zakon o lijeCenju i da zbog toga nisu utvrdili povredu njezina prava na
postovanje privatnog Zivota.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije u njegovu proceduralnom aspektu, utvrdivsi da je domaci
sud proveo postupak na arbitraran nacin i da nije ispravno ispitao podnositelji¢in zahtjev.
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Vidi takoder, novije:

Ervidit protiv Turske, presuda od 10. travnja 2018., u vezi s pogreSnom prenatalnom
dijagnozom, u kojoj je Sud utvrdio da je doslo do povrede c¢lanka 8. Konvencije u

njegovu proceduralnom aspektu.

Prisutnost studenata medicine tijekom poroda i prava na
privatnost

9. listopada 2014.

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zbog neovlastene prisutnosti studenata medicine
tijekom rodenja njezina djeteta te je tvrdila da nije dala pisani pristanak za promatranje
poroda i da je jedva bila pri svijesti kad je obavijeStena o tome.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zzivota) Konvencije. Konkretno je utvrdilo da relevantno nacionalno
zakonodavstvo u vrijeme rodenja podnositelji¢ina djeteta, 1999., nije sadrzavalo
nikakve mjere zaStite prava privatnosti pacijenata. Taj je teSki nedostatak dodatno
pogorsan postupkom kojim je bolnica pribavljala pristanak pacijenata za sudjelovanje u
klinickom nastavnom programu tijekom lijeCenja. Konkretno, brosSura bolnice kojom je
podnositeljica obavijestena o mogucnosti sudjelovanja u nastavnom programu bila je
nejasno napisana te joj je to pitanje opcenito predstavljeno na nacin koji je ukazivao na
to da nije imala drugog izbora [nego pristati].

Operacije radi sterilizacije

G id . tiv F |
23. listopada 2012. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na sterilizaciju kao metodu kontracepcije pet mladih Zena s
mentalnim potesko¢ama koje su bile zaposlene u lokalnom centru za podrsku kroz rad
(Centre d’aide pour le travail - CAT). Posebno su ustvrdile da je doslo do mijesanja u
njihov tjelesni integritet zbog sterilizacije koja je provedena, a da za to nije zatrazen
njihov pristanak te su tvrdile da je doSlo do povrede njihova prava na postovanje
privatnog zivota i njihova prava na zasnivanje obitelji. Nadalje su ustvrdile da su zbog
svojeg invaliditeta bile izlozene diskriminaciji.

Sud je presudio da je zahtjev podnesen nepravovremeno i stoga ga je proglasio
nedopustenim na temelju ¢lanka 35. (uvjeti dopustenosti) Konvencije.

G.B. i R.B tiv R blike Moldavije (br, 16761/09)
18. prosinca 2012.

Prva podnositeljica zahtjeva rodila je u svibnju 2000. u dobi od 32 godine carskim rezom,
a opstetricar joj je tijekom postupka uklonio jajnike i jajovode bez njezina dopustenja.
Od 2001. godine podvrgnuta je lijeCenju radi suzbijanja posljedica prijevremene
menopauze te otada ima zdravstvene probleme, ukljucujuéi depresiju i osteoporozu.
Sudovi su opstetri¢ara proglasili krivim za nesavjesno lijeCenje, no naposljetku su ga
oslobodili kaznene odgovornosti 2005. godine. Prva podnositeljica zahtjeva i njezin
suprug (drugi podnositelj zahtjeva) pokrenuli su parnic¢ni postupak protiv bolnice i
opstetricara te im je dosudena naknada Stete u iznosu od 607,00 EUR. Pred Sudom su
prigovorili sterilizaciji prve podnositeljice i niskom iznosu naknade koji im je dosuden.
Sud je smatrao da prva podnositeljica nije izgubila status Zrtve i presudio je da je doslo
do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.
Konkretno je utvrdio da je iznos naknade koju su dosudili domaci sudovi bio znatno ispod
minimalne razine naknade koju Sud opcenito dosuduje u predmetima u kojima je utvrdio
povredu ¢lanka 8. te je smatrao da je dostatna pravedna naknada potrebna s obzirom
na to da se zbog razornih ucinaka na prvu podnositeljicu zahtjeva radi o osobito
ozbiljnom mijesanju u njezina konvencijska prava.
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Csoma protiv Rumunjske

15. sijecnja 2013.

Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da zbog ozbiljne lije¢nicke pogreske vise nije mogla
radati djecu. U Sesnaestom tjednu trudnoce fetusu je dijagnosticiran hidrocefalus te je
odluc¢eno da se trudnoca treba prekinuti. Nakon komplikacija nastalih zbog lijecenja
podnositeljice u svrhu induciranja pobacaja, lijeCnik joj je morao ukloniti maternicu i
jajnike kako bi joj spasio Zivot. Tvrdila je da su joj pogreske u lijeCenju ugrozile Zivot i
da je zbog njih trajno nesposobna radati. Nadalje je prigovorila da odgovornost lijecnika
nije utvrdena zbog nedostataka u istrazi.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
Zivota) Konvencije. Konkretno je utvrdio da, zato Sto podnositeljica zahtjeva nije bila
ukljucena u odabir lije¢enja i Sto nije bila pravilno obavijestena o rizicima medicinskog
postupka, pretrpjela je povredu svog prava na privatni zivot.

Prisilna sterilizacija Romkinja

K.H.id . tiv SI ¢ke (br, 32881/04)
28. travnja 20009.

Osam Slovakinja romskog podrijetla otkrilo je da ne mogu zaceti nakon Sto su
podvrgnute carskom rezu. Sumnjajuci da su sterilizirane bez njihova znanja tijekom
operacija, tuzile su doti¢ne dvije slovacke bolnice.

Sud je presudio da je zbog nemogucnosti podnositeljica da dobiju primjerke svoje
medicinske dokumentacije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota) i €lanka 6. stavka 1. (pristup sudu) Konvencije.

V.C tiv Sl &ke (1 18968/07)
8. studenoga 2011.

Podnositeljica zahtjeva, romskog podrijetla, sterilizirana je u javnoj bolnici bez njezina punog i
informiranog pristanka, nakon rodenja njezina drugog djeteta. Potpisala je suglasnost dok je jos
radala, a da pritom nije razumjela koja je namjera ni da je postupak nepovratan, te nakon sto joj
je receno da Ce, u slucaju da ostane trudna treci put, ona ili dijete umrijeti. Otada je izopcéena iz
romske zajednice i, sada razvedena, navodi neplodnost kao jedan od razloga rastave od svojega
bivSeg supruga.

Sud je utvrdio da je podnositeljica zasigurno pretrpjela strah, tjeskobu i osje¢aj manje
vrijednosti zbog sterilizacije, kao i zbog nacina na koji je od nje zatraZzeno da na nju
pristane. Trpjela je fizicke i psiholoSke posljedice tijekom dugog razdoblja, kao i
posljedice u pogledu svojega odnosa s njezinim tadasnjim suprugom i romskom
zajednicom. Iako nije bilo dokaza da je namjera zdravstvenog osoblja bila neprimjereno
postupati prema njoj, postupili su grubo zanemarujuéi njezino pravo na autonomiju i
odabir kao pacijentice. Njezinom je sterilizacijom stoga dosSlo do povrede clanka 3.
(zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) Konvencije. Sud je nadalje presudio
da nije doslo do povrede clanka 3. u vezi s tvrdnjom podnositeljice da istraga o
njezinoj sterilizaciji nije bila primjerena. Naposljetku, Sud je presudio da je doSlo do
povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije u
vezi s nedostatkom pravnih zastitnih mjera u relevantno vrijeme kojima bi se posebno
uzelo u obzir njezino reproduktivno zdravlje kao Romkinje

N.E tiy S ¢ke (br, 29518/10)
12. lipnja 2012.

U ovom je predmetu podnositeljica zahtjeva tvrdila da je sterilizirana bez njezina punog
i informiranog pristanka u javnoj bolnici u Slovackoj.

Sud je presudio da je zbog sterilizacije podnositeljice doSlo do povrede clanka 3.
(zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije. Nadalje je presudio da
nije doslo do povrede c¢lanka 3. u vezi s tvrdnjom podnositeljice da istraga o njezinoj
sterilizaciji nije bila primjerena. Naposljetku je presudio da je dosSlo do povrede
c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.
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LG, M.K. i R.H. protiv Slovacke (br, 15966/04)

13. studenoga 2012.

Ovaj se predmet odnosio na tri Zene romskog podrijetla koje su konkretno prigovorile
da su sterilizirane bez njihova punog i informiranog pristanka, da istraga tijela vlasti o
njihovoj sterilizaciji nije bila temeljita, pravedna i djelotvorna te da je njihovo etnicko
podrijetlo bilo odluc¢ujuée za njihovu sterilizaciju.

Sud je presudio da je doslo do dvije povrede c¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja) Konvencije, prvo zbog sterilizacije prve i druge
podnositeljice, a drugo u pogledu tvrdnje prve i druge podnositeljice da istraga o njihovoj
sterilizaciji nije bila primjerena. Sud je nadalje presudio da je dosSlo do povrede
c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) u odnosu na prvu i drugu
podnositeljicu te da nije doslo do povrede ¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni
lijek) Konvencije.

Sto se tice tre¢e podnositeljice zahtjeva, Sud je odlucio zahtjev izbrisati sa svoje liste
predmeta, na temelju ¢lanka 37. stavka 1. tocke (c) Konvencije.

Vidi takoder:

- R.K. protiv Ceske Republike (br, 7883/08), odluka (brisanje s popisa predmeta)
od 27. studenoga 2012.

- G.H, protiv Madarske (br, 54041/14), odluka (nedopustenost) od 9. lipnja 2015.

Zamjensko majcinstvo

Mennesson i drugi protiv Francuske i Labassee protiv Francuske

26. lipnja 2014.

Ovi su se predmeti odnosili na odbijanje pravnog priznavanja odnosa roditelj-dijete u
Francuskoj, a koji je pravno ureden u Sjedinjenim Americkim Drzavama izmedu djece
koja su rodena kao rezultat lijeCenja neplodnosti zamjenskim majéinstvom i parova
podvrgnutih tom lijeCenju. Podnositelji su konkretno prigovorili zbog cinjenice da,
protivho najboljim interesima djeteta, u Francuskoj nisu mogli ishoditi priznavanje
odnosa roditelj-dijete koji je pravno utvrden u inozemstvu.

Sud je u oba predmeta presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije u vezi s pravom podnositelja
zahtjeva na postovanje njihova obiteljskog zivota. Nadalje je presudio da je doslo do
povrede c¢lanka 8. u pogledu prava djece na postovanje njihova privatnog Zivota. Sud
je primijetio da su francuske vlasti, unato¢ tome Sto su bile svjesne da su djeca u
Sjedinjenim Americkim Drzavama prepoznata kao djeca g. i gde Mennesson, odnosno g.
i gde Labassee, ipak odbile priznati im taj status na temelju francuskog prava. Smatrao
je da ta proturjecnost narusava identitet djece u francuskom drustvu. Sud je nadalje
istaknuo da je sudskom praksom bilo u potpunosti onemoguéeno uspostavljanje pravnog
odnosa izmedu djece rodene kao rezultat zakonitog lijeCenja neplodnosti zamjenskim
majcinstvom u inozemstvu i njihova bioloskog oca. Time je prekoracena Siroka sloboda
procjene koju drzave uzivaju u podrucju odluka povezanih sa zamjenskim majcinstvom.

Vidi takoder: Eoulon i Bouvet protiv Francuske, presuda od 21.srpnja 2016.;
Laborie protiv Francuske, presuda od 19. sijeCnja 2017.

D.id . tiv Belgije (br. 29176/13)
8. srpnja 2014. (odluka - djelomicno brisanje s liste predmeta; djelomi¢na nedopustenost)

Ovaj se predmet odnosio na pocetno odbijanje belgijskih vlasti da odobre dolazak, na
njihovo drzavno podrucje, djeteta rodenog u Ukrajini od zamjenske majke, ¢emu su
pribjegli podnositelji zahtjeva, dvoje belgijskih drzavljana. Podnositelji zahtjeva
konkretno su se pozvali na ¢lanak 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja)
i ¢lanak 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije.

S obzirom na razvoj dogadaja u predmetu od podnosSenja zahtjeva, prije svega izdavanje
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propusnice (laissez-passer) djetetu i njegov dolazak u Belgiju gdje otada Zivi s
podnositeljima zahtjeva, Sud je smatrao da je taj dio spora rijesSen te je s liste predmeta
izbrisao prigovor u vezi s odbijanjem belgijskih vlasti da djetetu izdaju putne isprave.
Sud je nadalje ostatak zahtjeva proglasio nedopustenim. Iako je odbijanje vlasti, koje
se nastavilo dok podnositelji nisu dostavili dostatne dokaze kojima se mogao potvrditi
njihov obiteljski odnos s djetetom, dovelo do efektivhog odvajanja djeteta od
podnositelja zahtjeva te je predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo na postovanje njihova
obiteljskog zivota, Belgija je unato¢ tome postupila u okviru svoje Siroke diskrecijske
ovlasti (,Siroka sloboda procjene”) kad je rije¢ o odlucivanju o takvim pitanjima. Sud je
ujedno smatrao da nije bilo razloga za zaklju¢ak da je dijete podvrgnuto postupanju
protivnom c¢lanku 3. Konvencije dok je bilo odvojeno od podnositelja zahtjeva.

24. sijeCnja 2017. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na smjestanje u ustanovu socijalne skrbi devetomjesecnog
djeteta rodenog u Rusiji nakon sklapanja ugovora o gestacijskom zamjenskom
majcinstvu izmedu Ruskinje i talijanskog para (podnositelja zahtjeva); naknadno se
pokazalo da izmedu podnositelja i djeteta nije postojala bioloSka veza. Podnositelji
zahtjeva konkretno su prigovorili zbog toga Sto su im vlasti oduzele dijete i odbile priznati
odnos roditelj-dijete uspostavljen u inozemstvu, time Sto su odbile prihvatiti djetetov
rodni list i upisati ga u maticu rodenih u Italiji.

Veliko vijece presudilo je, s jedanaest glasova prema Sest, da nije doslo do povrede
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije u predmetu
podnositelja zahtjeva. Imajuéi u vidu nepostojanje bilo kakve bioloske veze izmedu
djeteta i podnositelja, kratko trajanje njihova odnosa s djetetom i nesigurnosti u pogledu
njihove veze s pravnog stajaliSta, te unato¢ postojanju roditeljskih namjera i kvaliteti
emocionalnih veza, veliko vijece smatralo je da izmedu podnositelja i djeteta nije
postojao obiteljski Zivot. Medutim, utvrdio je da sporne mjere spadaju u podrucje
privatnog Zivota podnositelja zahtjeva. Veliko vije¢e nadalje je smatralo da su sporne
mjere tezile legitimnim ciljevima sprjecavanja nereda i zastite prava i sloboda drugih. U
pogledu zadnje toCke, smatralo je legitimnom Zelju talijanskih vlasti da potvrde iskljucivu
nadleznost drzave za priznavanje pravnog odnosa roditelj-dijete, i to iskljucivo u slucaju
bioloske veze ili zakonitog posvojenja, u svrhu zastite djece. Veliko vijec¢e prihvatilo je i
da su talijanski sudovi, nakon Sto su konkretno zakljucili da dijete ne bi pretrpjelo tesku
ili nenadoknadivu Stetu zbog odvajanja od podnositelja, uspostavili pravi¢nu ravnotezu
izmedu razliCitih interesa u pitanju, pri ¢emu nisu prekoracili granice dostupnog
manevarskog prostora (,sloboda procjene”).

10. travnja 2019. (Veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na mogucénost priznavanja u domacem pravu pravnog odnosa
roditelj-dijete izmedu djeteta rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o gestacijskom
zamjenskom majcinstvu i majke naruciteljice, koja je u rodnom listu zakonito izdanom
u inozemstvu navedena kao ,zakonita majka”, u situaciji u kojoj je dijete zaceto
upotrebom doniranih jajnih stanica tre¢e strane i u kojoj je pravni odnos roditelj-dijete
s ocem naruciteljem priznat u domacem pravu.

Sud je utvrdio da drzave nisu morale upisati pojedinosti iz rodnog lista djeteta rodenog
na temelju gestacijskog zamjenskog majcinstva u inozemstvu kako bi uspostavile pravni
odnos roditelj-dijete s majkom naruciteljicom jer i posvojenje moZe biti temelj za
priznavanje tog odnosa.

Posebno je smatrao da, u situaciji u kojoj je dijete rodeno u inozemstvu na temelju
dogovora o gestacijskom zamjenskom majcinstvu i zaceto upotrebom gameta oca
narucitelja i donatorice trece strane te u kojoj je pravni odnos roditelj-dijete s ocem
naruciteljem priznat u domacem pravu:

1. pravo djeteta na postovanje privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije zahtijeva
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da se domacdim pravom omogudi priznavanje pravnog odnosa roditelj-dijete s majkom
naruciteljicom, koja je u rodnom listu zakonito izdanom u inozemstvu navedena kao
»~Zzakonita majka”;

2. pravo djeteta na postovanje privatnog zivota ne zahtijeva da takvo priznavanje bude
u obliku upisa pojedinosti iz rodnog lista koji je zakonito izdan u inozemstvu u maticu
rodenih, vijencanih i umrlih; moze se upotrijebiti i drugo sredstvo, kao Sto je posvojenje
djeteta od strane majke naruciteljice.

CiE tiv F ke (br, 1462/18 i 17348/18)
19. studenoga 2019. (odluka Odbora o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje francuskih vlasti da u francusku maticu rodenih,
vjencanih i umrlih upiSu sve pojedinosti iz rodnih listova djece rodene u inozemstvu na
temelju dogovora o gestacijskom zamjenskom majcinstvu i zaCete upotrebom gameta
oca narucitelja i donatorice trece strane, u mjeri u kojoj je u rodnim listovima majka
naruciteljica navedena kao zakonita majka.

Sud je ta dva zahtjeva proglasio nedopustenima kao ocigledno neosnovanima.
Konkretno je smatrao da odbijanje francuskih vlasti nije bilo nerazmjerno jer je domacim
zakonom bilo omoguéeno priznavanje odnosa roditelj-dijete izmedu djece podnositelja
zahtjeva i majke naruciteljice posvojenjem djeteta supruznika. Sud je istaknuo da je
prosjecno vrijeme Cekanja na odluku iznosilo samo 4,1 mjesec u slucaju potpunog
posvojenja, odnosno 4,7 mjeseci u slucaju jednostavnog posvojenja.

D protiv Francuske (br, 11288/18)

16. srpnja 2020.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje francuskih vlasti da u francusku maticu rodenih,
vjencanih i umrlih upisu pojedinosti iz rodnog lista djeteta rodenog u inozemstvu na
temelju dogovora o gestacijskom zamjenskom majcinstvu u mjeri u kojoj je u rodnom
listu majka naruciteljica, koja je ujedno bila i bioloska majka djeteta, navedena kao
majka. Dijete, treca podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu, rodeno je u Ukrajini
2012. U njezinu rodnom listu izdanom u Kijevu prva podnositeljica navedena je kao
majka, a drugi podnositelj kao otac te se u njemu ne spominje Zena koja je rodila dijete.
Prvo dvoje podnositelja — supruznici — i dijete prigovorili su zbog povrede djetetova prava
na postovanje privatnog zivota i zbog diskriminacije na temelju ,rodenja” u pogledu
uzivanja tog prava.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije, utvrdivsi da odbijanjem upisivanja pojedinosti iz
ukrajinskog rodnog lista trece podnositeljice u francusku maticu rodenih u mjeri u kojoj
je u njemu prva podnositeljica navedena kao djetetova majka Francuska nije prekoracila
svoju slobodu procjene u okolnostima ovog predmeta. Ujedno je smatrao da nije doslo
do povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 8.,
prihvativsi da za razliku u postupanju kojoj su podnositelji prigovorili u pogledu nacina
priznavanja pravnog odnosa takve djece i njihove bioloSke majke postoji objektivno i
razumno opravdanje. U svojoj je presudi Sud posebno istaknuo da je prethodno
odlucivao o pitanju pravnog odnosa roditelj-dijete izmedu djeteta i oca narucitelja koji
je bio bioloski otac djeteta, u presudama Mennesson i Labassee (vidi gore). Prema praksi
Suda, postojanje genetske veze nije znacilo da je djetetovo pravo na postovanje njegova
privatnog zivota zahtijevalo da se pravni odnos s ocem naruciteljem uspostavi upravo
upisivanjem pojedinosti iz inozemnog rodnog lista. Sud u okolnostima ovog predmeta
nije vidio razlog za drugaciju odluku u pogledu priznavanja pravnog odnosa s majkom
naruciteljicom, koja je bila djetetova bioloska majka. Sud je ujedno ukazao na svoje
utvrdenje u savjetodavnom misljenju br. P16-2018-001 (vidi gore) da posvojenje
proizvodi sli¢ne uclinke kao i upis pojedinosti iz stranog rodnog lista kad je rije¢ o
priznavanja pravnog odnosa izmedu djeteta i majke naruciteljice.

Valdis Fidlnisdéttir i d . tiv Island
18. svibnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na nepriznavanje roditeljske veze izmedu prvo dvoje
podnositelja i treceg podnositelja, kojeg je za njih rodila zamjenska majka u Sjedinjenim
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Americkim Drzavama. Prvo dvoje podnositelja bili su roditelji naruditelji treceg
podnositelja, no s njime nisu bili bioloski povezani. Oni nisu priznati kao djetetovi roditelji
na Islandu gdje je zamjensko majcinstvo protuzakonito. Podnositelji zahtjeva konkretno
su prigovorili da je odbijanje vlasti da upiSu prvo dvoje podnositelja kao roditelje treceg
podnositelja predstavljalo mijeSanje u njihova prava.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje obiteljskog
Zivota) Konvencije. Konkretno je smatrao da unatoc Cinjenici da izmedu podnositelja nije
postojala bioloska veza, u odnosu podnositelja postojao je ,obiteljski zivot”. Medutim,
Sud je utvrdio da je odluka da se prvo dvoje podnositelja ne prizna kao djetetove
roditelje imala dovoljno uporiste u domacem pravu i, uzimajuci u obzir napore vlasti da
ocuvaju taj ,obiteljski zivot”, naposljetku je presudio da je Island postupio u okviru svoje
diskrecijske ovlasti u ovom predmetu.

16. studenoga 2021. (odluka o nedopustenosti)

Roditelji podnositelja zahtjeva - brace blizanaca koji su bili dvojni drzavljani Izraela i
Sjedinjenih Americkih Drzava i zivjeli u Izraelu - bili su istospolni par ¢ija su djeca zaceta
2010. na temelju ugovora o zamjenskom majcinstvu. Vrhovni sud Kalifornije potvrdio je
da su podnositelji djeca svojih roditelja. Predmet se odnosio na njihov zahtjev za
stjecanje poljskog drzavljanstva (jedan od roditelja bio je poljski drzavljanin).
Podnositelji su posebno prigovorili zbog odbijanja poljskih vlasti da priznaju njihov odnos
s njihovim bioloskim ocem, za koje su tvrdili da je bilo motivirano ¢injenicom da su
njihovi roditelji istospolni par.

Sud je zahtjeve proglasio nedopustenima, utvrdivsi da nije postojala ¢injeni¢na osnova
za zakljuCak da je dosSlo do mijesanja u njihovo pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota u ovom predmetu. Iako je priznao, konkretno, da podnositelji zbog tih
odluka nece imati poljsko i europsko drzavljanstvo, istaknuo je da ce i dalje uzivati
slobodu kretanja u Europi. Sud je zakljucio da nisu iznijeli nikakve tvrdnje o potesko¢ama
koje su pretrpjeli zbog tih odluka, bilo pred Sudom ili domacim vlastima. Konkretno, iako
poljske vlasti nisu priznale odnos roditelj-dijete u ovom predmetu, taj je odnos priznat
u drzavi u kojoj su podnositelji Zivjeli. Pravno priznanje u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama znacilo je da se podnositelji nisu nasli u pravnom vakuumu bilo u pogledu
svojega drzavljanstva, bilo u pogledu priznavanja pravnog odnosa roditelj-dijete s
njihovim bioloskim ocem.

A.L. protiv Francuske (br, 13344/20)

7. travnja 2022.°

Ovaj se predmet odnosio na spojivost odbijanja domacdih sudova da pravno utvrde
podnositeljevo ocinstvo u odnosu na njegova bioloskog sina, rodenog na temelju
ugovora o zamjenskom majcinstvu u Francuskoj, s pravom na postovanje privatnog
Zivota, nakon sSto je zamjenska majke dijete povjerila trecem paru. Podnositelj je
ustvrdio da je odbijanje njegova zahtjeva za utvrdenje njegova ocinstva u odnosu na
njegova bioloskog sina predstaviljalo nerazmjerno mijeSanje u njegovo pravo na
postovanje privatnog Zivota, bez ikakve pravne osnove.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije, zbog propusta francuske drzave da postupi u skladu sa
svojom obvezom primjene iznimne revnosti u konkretnim okolnostima ovog predmeta.
Medutim, naglasio je da se utvrdenje povrede ne treba tumaciti kao dovodenje u pitanje
ocjene zalbenog suda u pogledu najboljih interesa djeteta ili njegove odluke da odbije
podnositeljeve zahtjeve koje je potvrdio Kasacijski sud. Sud je konkretno istaknuo da je
u ovom predmetu Zalbeni sud, uz potporu Kasacijskog suda, propisno dao prednost
najboljim interesima djeteta koje je pazljivo okarakterizirao u prakticnom smislu
uzimajudi u obzir bioloSku stvarnost ocinstva na kojem je ustrajao podnositelj zahtjeva.
Pri uspostavljanju ravnoteze izmedu podnositeljeva prava na postovanje njegova
privatnog zivota s jedne strane i prava njegova sina na postovanje njegova privatnog i
obiteljskog zivota, pri ¢emu je bilo potrebno postovati nacelo davanja prvenstva
najboljim interesima djeteta, Sud je smatrao da su razlozi koje su domacdi sudovi naveli

5 Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u &lanku 44. stavku 2. Konvenciie.
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kako bi opravdali sporno mijesanje bili relevantni i dostatni u svrhu ¢lanka 8. stavka 2.
Konvencije. Ipak, Sud je istaknuo da je postupak ukupno trajao otprilike Sest godina i
jedan mjesec, sto nije bilo spojivo s potrebnom obvezom primjene iznimne revnosti.
Dijete je bilo staro otprilike Cetiri mjeseca kad je predmet pokrenut pred sudom te Sest
i pol godina kad je domacdi postupak zavrsio. U predmetima koji se odnose na odnos
osobe s njezinim djetetom, protek znatne koli¢cine vremena mogao bi dovesti do toga da
o pravnom pitanju bude odlu¢eno na temelju gotove stvari (fait accompli).

Vidi takoder, novije:

ALM iv N ske (br. 30254/18)
24. ozujka 2022.6

Nerodeno dijete i pravo na zivot

Vo protiv Francuske

8. srpnja 2004. (veliko vijece)

Zbog zamjene s drugom pacijenticom istog prezimena podnositeljici je probijen
vodenjak, Sto je dovelo do nuznog obavljanja pobacaja iz medicinskih razloga. Ona je
ustvrdila da je nenamjerno usmrcivanje njezina djeteta trebalo biti okarakterizirano kao
prouzrocenje smrti iz nehaja.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 2. (pravo na zivot) Konvencije.
Presudio je da trenutno nije bilo pozeljno ili moguce odluciti o tome je li nerodeno dijete
osoba na temelju ¢lanka 2. Konvencije. Ujedno nije bilo potrebe za pravnim sredstvom
na temelju kaznenog prava; ve¢ su postojala pravna sredstva koja su podnositeljici
omogucavala da dokaze nesavjesno lijeCenje i trazi naknadu Stete.

Primjena kirurSke simfiziotomije

protiv Irske (br, 61872/17)

10. studenoga 2020. (odluke o dopustenosti)

U 1960-ima svaka od podnositeljica zahtjeva podvrgnuta je kirurskoj simfiziotomiji’ u
rodiliStima bilo tijekom ili prije poroda. Pred Sudom su prigovorile da upotreba tog
zahvata u Irskoj nije bila predmet domace istrage koja je u skladu s Konvencijom i da,
osim toga, nisu mogle u potpunosti iznijeti svoje zahtjeve u parni¢nim postupcima na
domacoj razini. Jedna podnositeljica prigovorila je i da drzava, time Sto je dopustila
primjenu simfiziotomija, nije ispunila svoju obvezu zastite Zena od nelovjecnog i
poniZzavajuceg postupanja.

Sud je utvrdio da su zahtjevi nedopusteni. Konkretno, u predmetu K.0'S Sud je
presudio da je prigovor nedopusten jer podnositeljica nije iscrpila domaca pravna
sredstva. U druga dva predmeta presudio je da su prigovori podnositeljica ocigledno
neosnovani te je naveo da se otvorilo i pitanje iscrpljivanja domadih pravnih sredstava.

Tekstovi i dokumenti

Vidi osobito:

- Bioetika i sudska praksa Suda, izvjeSce o istraZivanju koje je pripremio

Istrazivacki i knjizni¢ni odjel (Odjel za pracenje sudske prakse) Suda

Kontakt za medije:

6 Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvencije.
7 Kiruréka simfiziotomija ukljucuje djelomi¢no presijecanje vlakana pubi¢ne simfize (vezivni spoj izmedu dvije
preponske kosti) kako bi se povecao kapacitet zdjelice. Postupak omoguéuje razdvajanje simfize kako bi se olakSao
prirodni porod u sluc¢aju zdravstvenog problema
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216348
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1047783-1084371
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6880531-9230216
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6880531-9230216
http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6880531-9230216
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_bioethics_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

Tel.: + 33 (0)3 90 21 42
08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom za
ljudska prava, odgovoran je iskljuCivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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