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Avertizorii de integritate si libertatea de
a comunica si de a primi informatii

Art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

In hotdrarea Marii Camere din 14 februarie 2023, pronuntatd in cauza Halet impotriva
Luxemburg, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat faptul ca protectia de care
se bucura avertizorii de integritate in temeiul art. 10 din Conventie se bazeaza pe
necesitatea de a tine seama de caracteristicile specifice existentei unei relatii pe munca:
pe de o parte, obligatia de loialitate, de rezerva si de discretie inerenta relatiei de
subordonare pe care o implica si, daca este cazul, obligatia de a respecta o obligatie
statutara de confidentialitate; pe de alta parte, pozitia de vulnerabilitate economica fata
de persoana, institutia publica sau intreprinderea de care depind pentru locul de munca si
riscul de a suferi represalii din partea acestora.

De asemenea, Curtea a subliniat ca, pana in prezent, conceptul de ,avertizor de
integritate" nu a primit o definitie juridica fara echivoc si ca s-a abtinut intotdeauna sa
ofere o definitie abstracta si generala. Astfel, clarificarea aspectului daca o persoana care
pretinde ca ar fi un avertizor beneficiaza de protectia oferitda de art. 10 din Conventie
necesita o evaluare care sa ia in considerare circumstantele fiecarui caz si contextul in
care acesta a aparut.

in aceastd privintd, Curtea a decis s& aplice criteriile de control pe care le-a definit in
hotdrérea Guja impotriva Moldovei pronuntata de Marea Camera la 12 februarie 2008,
pentru a estima daca si, in caz afirmativ, in ce masura o persoana care dezvaluie informatii
confidentiale obtinute in contextul unei relatii de munca se poate prevala de protectia art.
10 din Conventie. in plus, constientd de evolutiile care au avut loc de la pronuntarea
hotaréarii Guja in 2008, fie in ceea ce priveste locul pe care il ocupa in prezent avertizorii
de integritate din societatile democratice, fie in ceea ce priveste rolul de prim plan pe care
acestia sunt susceptibili sa-I joace, Curtea a considerat oportun sa confirme si sa
consolideze principiile stabilite in jurisprudenta sa in ceea ce priveste protectia avertizorilor
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de integritate, prin rafinarea criteriilor de aplicare a acestora in contextul european si
international actual.

Criteriile astfel definite sunt urmatoarele:

- canalele utilizate pentru divulgare;

- autenticitatea informatiilor divulgate;

- buna-credinta;

- interesul publicului pentru informatiile divulgate;
- prejudiciul cauzat;

- severitatea sanctiunii.

Guja impotriva Moldovei

12 februarie 2008 (hotararea Marii Camere)

Reclamantul, care, la momentul faptelor, era seful departamentului de presa din cadrul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, s-a plans de revocarea sa din functie pentru
divulgarea a doua documente care dezvaluiau ingerinta unui politician de rang inalt intr-o
procedura penala pendinte.

In aceastd hotdrare, Curtea a identificat pentru prima datd criteriile de control pentru a
aprecia daca si in ce masura o persoana (in spetd, un functionar public) care divulga
informatiile confidentiale obtinute la locul sdu de munca se poate prevala de protectia art.
10 din Conventie. Aceasta a precizat, de asemenea, circumstantele in care sanctiunile
impuse ca raspuns la aceste dezvaluiri ar putea aduce atingere dreptului la libertatea de
exprimare si ar putea constitui o incalcare a art. 10 din Conventie.

Curtea a statuat cd a existat o incalcare a art. 10 din Conventie in speta. , Tindnd seama
de importanta dreptului la libertatea de exprimare in ceea ce priveste problemele de
interes general, de dreptul functionarilor publici si a altor angajati de a denunta
comportamentul nelegal si actele ilicite constatate la locul de munca, de indatoririle si
responsabilitatile angajatilor fata de angajatorii lor, precum si de dreptul angajatorilor de
a-si coordona personalul, si pundnd in balantd celelalte interese diverse implicate in
prezenta cauzd, Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, in special in dreptul acestuia de a comunica informatii, nu a fost
0 masura «necesara intr-o societate democratica»” (pct. 97 din hotarare).

Marchenko impotriva Ucrainei

19 februarie 2009 (hotararea Camerei)

in 2001, reclamantul, care era profesor si presedinte al unui sindicat in scoala in care
lucra, a fost condamnat cu suspendare si la plata unei amenzi pentru ca I-a acuzat public
si nefondat pe directorul scolii de deturnare de fonduri publice. Acesta s-a plans de
condamnarea sa pentru calomnie, precum si de faptul ca a fost gasit vinovat de o
infractiune de care nu fusese acuzat.

Curtea a reamintit mai intai ca semnalarea de catre un angajat din sectorul public a unui
comportament ilegal sau a unor fapte prevazute de legea penala trebuie sa fie protejata.
in cauza reclamantului, Curtea a observat mai intai c&, in pofida faptului c8 reprezenta un
sindicat si se exprima intr-o chestiune de interes public, acesta avea obligatia de a respecta
reputatia altora, inclusiv prezumtia de nevinovatie, si cd avea o datorie de loialitate si
discretie fata de angajatorul sau. Curtea a observat, de asemenea, ca reclamantul ar fi
trebuit mai intdi sa aduca la cunostinta acuzatiile superiorului directorului sau altei
autoritati competente, inainte de a le face publice. A mai retinut ca reclamantul nu a
incercat sa foloseasca mijloacele legale disponibile pentru a contesta ceea ce el a
considerat a fi o ancheta ineficace din partea serviciului public de audit si a procurorului
cu privire la acuzatiile sale, dar in schimb |-a acuzat cu duritate pe director in timpul unei
adunari publice. Curtea a constatat, asadar, ca condamnarea reclamantului pentru
calomnie era justificata in ceea ce priveste acuzatiile facute in timpul adunarii, intrucat
acestea nu fusesera suficient dovedite, ar fi putut fi Tn mod rezonabil considerate ca fiind
calomnioase si au adus atingere dreptului directorului de a fi prezumat nevinovat pana la
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proba contrarie. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca instantele interne I|-au
condamnat pe reclamant la un an de inchisoare pentru faptele respective, Curtea a
considerat ca aceasta a fost o mdsura excesiva, care a avut un efect disuasiv asupra
dezbaterii publice, si a concluzionat incalcarea art. 10 din Conventie.

Kudeshkina impotriva Rusiei'

26 februarie 2009 (hotararea Camerei)

La momentul faptelor, reclamanta era judecator de peste 18 ani si isi desfasura activitatea
la o instanta din Moscova. Aceasta a sustinut ca a fost revocata din magistratura in 2004
deoarece a acuzat in mod public magistrati de rang inalt, judecatori si procurori, ca
exercitau presiuni asupra sa in legatura cu o cauza penald importanta.

Remarcand faptul ca reclamanta a criticat public comportamentul mai multor magistrati si
a sustinut ca presiunea exercitata asupra judecatorilor era un lucru curent, Curtea a
constatat ca persoana n cauza a ridicat, fara indoiala, o problema de interes public foarte
importanta, care trebuie sa faca obiectul unei dezbateri libere intr-o societate democratica.
Chiar daca reclamanta si-a permis un anumit grad de exagerare si de generalizare, Curtea
a constatat ca declaratiile acesteia trebuiau considerate ca fiind un comentariu corect cu
privire la un aspect de mare importantd publicd. In plus, avand in vedere afirmatiile
reclamantei Tmpotriva presedintelui Tribunalului Moscova, Curtea a considerat ca
ingrijorarea sa privind impartialitatea acestei instante era justificata. Intrucat argumentele
acesteia nu au fost luate in considerare in cadrul procedurii interne, Curtea a concluzionat,
de asemenea, ca modul in care a fost impusa sanctiunea disciplinara reclamantei nu a
asigurat garantii procedurale importante. In sfarsit, Curtea a observat ca sanctiunea
impusa, si anume revocarea reclamantei din magistratura, a fost de natura sa aiba un
»efect inhibator” asupra judecatorilor care ar dori sa participe la dezbaterea publica privind
eficacitatea institutiilor judiciare. Prin urmare, Curtea a considerat ca aceastd sanctiune
era disproportionat de grava si ca a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Balenovié¢ impotriva Croatiei

30 septembrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect concedierea reclamantei din pozitia pe care o ocupa in cadrul
companiei petroliere nationale din cauza unor declaratii in presa, in care aceasta criticase
anumite aspecte ale politicii comerciale ale companiei, divulgdand anumite informatii
confidentiale si acuzand de frauda pe membrii conducerii companiei.

Curtea a declarat capetele de cerere formulate de reclamantda in temeiul art. 10 din
Conventie inadmisibile, ca fiind vadit nefondate, constatand ca, desi concedierea acesteia
a constituit o sanctiune grava pentru comportamentul sau, ingerinta reclamata nu fusese
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit si, prin urmare, putea fi considerata
ca fiind , necesara intr-o societate democratica”. Curtea a reiterat, in special, faptul ca art.
10 din Conventie nu garanta o libertate de exprimare fara nicio restrictie si ca exercitarea
acestei libertati aducea cu ea , indatoriri si responsabilitati”. Prin urmare, oricine isi exercita
aceasta libertate avea ,indatoriri si responsabilitati”, a caror intindere depindea de situatia
sa, de mijloacele (tehnice) folosite si de autenticitatea informatiilor divulgate publicului.

Trocellier impotriva Frantei

12 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Prezenta cauza a privit concedierea reclamantului, angajat al EDF-GDF, dupa ce acesta fi
trimisese o scrisoare prefectului, denuntadnd starea de degradare a retelelor electrice si
riscurile pentru siguranta publica.

Curtea a declarat inadmisibile, ca vadit nefondate, capetele de cerere formulate de
reclamant in temeiul art. 10 din Conventie, constatadnd ca acesta depasise limita permisa
a libertatii sale de exprimare, in special prin exagerarea facuta in declaratiile sale si prin
exprimarea unor consideratii personale prefectului, si ca ingerinta in dreptul sau la
libertatea de exprimare a fost, prin urmare, ,necesara intr-o societate democratica”.

1. La 16 septembrie 2022, Federatia Rus# a incetat s mai fie parte la Conventia european3 a drepturilor

omului (Conventia).
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Heinisch impotriva Germaniei

21 iulie 2011 (hotararea Camerei)

Cauza a privit concedierea unei asistente medicale de geriatrie, dupa ce aceasta formulase
o plangere penala impotriva angajatorului sau, invocadnd deficiente in ingrijirea oferita.
Reclamanta s-a plans de faptul ca modul in care a fost concediata, precum si refuzul
instantelor de a dispune reincadrarea sa, i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 10 din Conventie, constatdnd ca fusese
disproportionata concedierea reclamantei farda preaviz si ca instantele interne nu au
asigurat un just echilibru intre necesitatea de protectie a reputatiei angajatorului si
necesitatea de a proteja dreptul reclamantei la libertatea de exprimare. Curtea a observat,
in special, ca, avand in vedere vulnerabilitatea deosebita a pacientilor in varsta si
necesitatea de a preveni abuzurile, informatiile divulgate au fost in mod incontestabil de
interes public. In plus, interesul public de a fi informat despre deficientele in furnizarea de
ingrijire institutionald pentru persoanele varstnice de catre o companie de stat era atat de
important incat depdsea interesul de a proteja reputatia si interesele comerciale ale unei
societati. In sfarsit, nu numai ca sanctiunea impusa reclamantei a avut repercusiuni
negative asupra carierei acesteia, dar a fost, de asemenea, susceptibila sa aiba un efect
inhibator important asupra altor angajati ai societatii, cat si asupra angajatilor din serviciile
de ingrijire si asistenta in general, descurajand astfel informarea intr-un domeniu in care
pacientii sunt adesea incapabili sa isi apere singuri drepturile, iar membrii personalului de
ingrijire ar fi primii care ar deveni constienti de deficientele in furnizarea acestor servicii.

Bargao si Domingos Correia impotriva Portugaliei

15 noiembrie 2012 (hotararea Camerei)

Prezenta cauza a privit condamnarea reclamantilor pentru calomnie in forma agravata fata
de un asistent administrativ dintr-un centru de sanatate, pe care l-au acuzat, intr-o
scrisoare trimisa Ministerului Sanatatii, de faptul ca nu isi respecta programul de lucru si
ca profita de vulnerabilitatea utilizatorilor. Reclamantii au sustinut ca condamnarea lor le-
a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat cd a existat o incalcare a art. 10 din Conventie, constatand ca
condamnarea reclamantilor pentru calomnie in forma agravata si obligarea la plata de
despagubiri a constituit o ingerinta care nu era ,necesara intr-o societate democratica”
pentru a proteja reputatia si drepturile altora. Curtea a observat, in special, ca denunturile
facute de reclamanti nu au fost facute public sau catre politie, ci intr-o simpla scrisoare
adresata Ministerului Sanatatii, institutia responsabilda cu supravegherea centrelor de
sanitate publicd din Portugalia. In plus, problemele semnalate ministerului erau legitime
si de interes public, si anume calitatea functiondrii unui centru de sandtate publica si
incalcarea legii de catre un functionar public in indeplinirea indatoririlor sale. In plus,
reclamantii au actionat in calitate de cetdteni ai localitatii in care se afla centrul respectiv.
In sfarsit, abuzul in serviciu atribuit de acestia asistentului administrativ a constituit nu
numai o abatere disciplinara, ci si o infractiune grava in temeiul dreptului intern. Curtea a
observat, de asemenea, ca instantele interne nu au tinut seama de elementele de proba
disponibile cu privire la conduita asistentului administrativ.

Bucur si Toma impotriva Romaniei

8 ianuarie 2013 (hotararea Camerei)

Primul reclamant, care a lucrat pentru Serviciul Roman de Informatii (SRI), a fost
condamnat pentru divulgarea de informatii clasificate ,strict secret”. Acesta a facut
publice, in cadrul unei conferinte de presa, casete audio care contineau inregistrari ale
convorbirilor telefonice ale mai multor jurnalisti si politicieni, Tmpreuna cu elemente
incriminatoare pe care le notase in registrul de convorbiri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie in ceea ce-| priveste pe primul
reclamant, constatand ca ingerinta in libertatea de exprimare a acestuia, si in special in
dreptul acestuia de a comunica informatii, nu a fost ,necesara intr-o societate
democraticd”. In ceea ce priveste problema dacd reclamantul dispunea sau nu de alte
mijloace de comunicare a informatiilor, Curtea a observat, in special, ca nu exista nicio
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procedura oficiala si ca tot ceea ce putea face era sa-si informeze superiorii cu privire la
temerile sale. Or, neregulile pe care le descoperise ii priveau direct pe acestia. Prin urmare,
era putin probabil ca orice plangere interna pe care acesta ar fi facut-o sa conduca la o
ancheta si sa puna capat respectivelor practici ilegale. In plus, societatea civila a fost direct
afectata de informatiile in cauza, intrucat convorbirile telefonice ale oricarei persoane
puteau fi interceptate. Mai mult, informatiile divulgate de reclamant priveau abuzuri
comise de oficiali de rang inalt si afectau fundamentele democratice ale statului. Prin
urmare, acestea priveau aspecte foarte importante pentru dezbaterea politica intr-o
societate democratica, pentru care opinia publica avea un interes legitim. In ceea ce
priveste exactitatea informatiilor facute publice, Curtea a constatat, de asemenea, ca
reclamantul a avut motive rezonabile sa considere ca informatiile pe care le-a divulgat
erau adevarate. In ceea ce priveste prejudiciul adus SRI, Curtea a considerat ca interesul
general privind divulgarea de informatii care dezvaluie activitati ilegale in cadrul institutiei
este atat de important intr-o societate democratica incat prevaleaza asupra interesului de
a mentine increderea publicd in aceastd institutie. in sfarsit, nu exista niciun motiv pentru
a crede ca reclamantul ar fi fost animat de orice alt motiv in afara de dorinta de a face ca
o institutie publica sa respecte legile Romaniei si, in special, Constitutia. Acest lucru a fost
sustinut de faptul ca nu a ales sa se adreseze direct presei, pentru a ajunge la cea mai
larga audienta posibila, ci s-a adresat mai intai unui membru al Comisiei parlamentare
pentru exercitarea controlului asupra activitatii SRI.

Langner impotriva Germaniei

17 septembrie 2015 (hotdrarea Camerei)

Aceasta cauza s-a referit la concedierea reclamantului din functia pe care o ocupa intr-un
serviciu municipal pentru locuinte, dupa ce |-a acuzat pe viceprimar de ,pervertire a
justitiei” atat oral, in cadrul unei reuniuni a personalului, cat si in comentarii scrise ulterior
adresate superiorului ierarhic al reclamantului. Afirmatia a fost facuta in legatura cu un
ordin de demolare emis de viceprimar cu doi ani inainte. De asemenea, reclamantul a
sustinut ca viceprimarul ar fi incercat in mod nelegal sa desfiinteze subdiviziunea condusa
de reclamant.

Curtea a considerat ca speta reclamantului nu era un caz de , avertizare” care sa justifice
o protectie speciald in temeiul art. 10 din Conventie. In aceastd privintd, a observat, in
special, ca, in loc sa adreseze primarului sau organelor de urmarire penala temerile sale
cu privire la decizia viceprimarului, reclamantul le-a exprimat in cadrul unei reuniuni a
personalului cu aproximativ doi ani mai tarziu. Instanta federald de litigii de munca a
constatat ca declaratia reclamantului nu a avut drept scop evidentierea unei situatii
inacceptabile in cadrul serviciului pentru locuinte, ci a fost motivata in schimb de
neintelegerile personale pe care le avea cu viceprimarul, privind iminenta desfiintare a
subdiviziunii pe care o conducea reclamantul. In prezenta cauza, Curtea a hotarat ca nu
a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca nu a existat, prin urmare, o ingerinta
disproportionata in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Avand in vedere
observatiile de mai sus si, in special, faptul cad instanta federala de litigii de munca si
instanta de recurs au examinat cu atentie cauza in lumina dreptului la libertatea de
exprimare a reclamantului, Curtea a considerat relevante si suficiente motivele instantelor
interne pentru a decide ca dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului nu
prevaleaza asupra interesului angajatorului public in ceea ce priveste concedierea sa.

A se vedea, de asemenea: Catalan impotriva Romaniei, hotdararea (Camerei) din 9
ianuarie 2018 privind concedierea unui functionar public, care lucra pentru Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, pentru ca a divulgat informatii in vederea
publicarii unui articol care sustinea ca un lider religios ar fi colaborat cu Securitatea (fosta
politie politica din timpul regimului comunist): in speta, avand in vedere indatoririle si
responsabilitatile functionarilor publici, Curtea a constatat, dupa ce a pus in balanta
diferitele interese in joc, ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului a fost
necesara intr-o societate democratica si ca, prin urmare, nu a existat o incalcare a art.
10 din Conventie.
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Aurelian Oprea impotriva Romaniei

19 ianuarie 2016 (hotararea Camerei)

Cauza a privit procesul impotriva reclamantului, conferentiar la Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicind Veterinara - o institutie finantatd de stat - , pentru ca I-a
calomniat pe prorectorul acestei universitati in cadrul unei conferinte de presa.
Reclamantul I-a criticat, in special, pentru ca a incurajat o carte plagiata, pentru
coordonarea unui program de cercetare stiintifica finantat de stat si pentru acumularea
prea multor functii de conducere. Reclamantul a afirmat ca i-a fost incalcata libertatea de
a-si exprima ingrijorarea cu privire la standardele de educatie din universitatile romanesti.
Curtea nu a considerat cauza de fata ca fiind un caz de avertizare. Cu toate acestea, a
considerat ca motivele reclamantului pentru afirmatiile in litigiu, asa cum au fost
prezentate chiar de acesta, au fost relevante pentru evaluarea proportionalitatii ingerintei
in exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului. Tindnd seama de importanta
dreptului la libertatea de exprimare in probleme de interes general si punand in balanta
celelalte interese diverse implicate in prezenta cauza, Curtea a ajuns la concluzia ca
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost o masura ,necesara
intr-o societate democratica” si a hotarat ca, prin urmare, a fost incalcat art. 10 din
Conventie.

A se vedea, de asemenea: Rubins impotriva Letoniei, hotdrarea (Camerei) din 13
ianuarie 2015, referitoare la capatul de cerere al reclamantului potrivit careia acesta a fost
concediat din functia de sef de catedra la Universitatea Riga Stradina pentru faptul ca a
criticat conducerea universitatii: in speta, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din
Conventie, constatand ca motivele invocate de instantele nationale, desi relevante, nu au
fost suficiente pentru a demonstra ca ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare a
reclamantului era proportionald cu scopul legitim urmarit si, in consecintd, nu a fost
».necesara intr-o societate democratica”.

Gormiis si altii impotriva Turciei

19 ianuarie 2016 (hotararea Camerei)

in aprilie 2007, revista sdptdmanald Nokta a publicat un articol bazat pe documente
clasificate drept ,confidentiale” de catre Seful Statului Major al fortelor armate.
Reclamantii - la momentul respectiv, directorul editorial si redactorii-sefi ai revistei
saptamanale, precum si jurnalistii de investigatie care lucrau pentru publicatie - s-au plans
ca masurile luate de autoritatile competente, in special perchezitia sediilor lor profesionale
si confiscarea documentelor acestora, au avut ca scop identificarea surselor lor de
informare si le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare, in special dreptul de a primi
sau de a comunica informatii in calitate de jurnalisti.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 10 din Conventie in speta. Avand in
vedere, in special, importanta libertatii de exprimare in ceea ce priveste problemele de
interes public si necesitatea de a proteja sursele jurnalistice in acest domeniu, inclusiv
atunci cand aceste surse erau angajati ai statului care au observat si au raportat un
comportament sau practici potential indoielnice la locul lor de munca, Curtea, dupa ce a
pus in balanta diversele interese in joc si, in special, confidentialitatea afacerilor militare,
a considerat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare, in special in
dreptul lor de a comunica informatii, nu a raspuns unei nevoi sociale urgente, nu a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit si, in consecinta, nu a fost ,necesara intr-o
societate democratica”. Curtea a observat, in special, cd interventia contestatd era
susceptibild nu numai sa aiba repercusiuni negative asupra relatiilor reclamantilor cu toate
sursele lor, dar ar putea avea, de asemenea, un serios efect inhibator in ceea ce priveste
alti jurnalisti sau alti avertizori de integritate angajati de stat, si i-ar putea descuraja sa
raporteze orice comportament necorespunzator sau acte controversate ale autoritatilor
publice.
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Soares impotriva Portugaliei

21 iunie 2016 (hotararea Camerei)

in calitate de caporal sef in cadrul G&rzii Nationale Republicane, reclamantul a trimis un
e-mail Inspectoratului General de Administratie Interna, in care afirma cd un comandant
al unui post teritorial ar fi utilizat in mod abuziv bani publici. Acesta a declarat ca intentia
sa a fost aceea de deschidere a unei anchete cu privire la aceste acuzatii, despre care a
admis ca se bazau pe un zvon. Reclamantul s-a plans de condamnarea sa pentru calomnie
in forma agravata, sustinand ca a actionat cu buna-credinta in dezvaluirea suspiciunii de
utilizare abuziva a banilor publici in cadrul Garzii Nationale Republicane.

Curtea, observand, in special, ca speta reclamantului trebuia diferentiata de cazurile de
».avertizare”, o actiune care justifica o protectie speciala in temeiul art. 10 din Conventie,
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie in speta. Aceasta a considerat ca
motivele invocate de instantele interne in sustinerea deciziilor lor erau ,relevante si
suficiente” si ca ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei altora.
Astfel, ingerinta putea fi consideratd in mod rezonabil ,necesard intr-o societate
democratica”, iar Curtea nu a gasit niciun motiv serios pentru a substitui cu propria
evaluare pe cea a instantelor nationale, care au examinat problema in litigiu cu atentie si
in conformitate cu principiile stabilite de jurisprudenta Curtii.

27 iunie 2017 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza s-a referit la condamnarea pentru calomnie in cadrul unui proces civil
impotriva a patru organizatii in urma publicarii unei scrisori pe care acestea o adresasera
celor mai nalte autoritati din districtul lor, in care reclamau candidatura unei persoane
pentru functia de director al postului de radio si televiziune multietnic din districtul Brcko.
Invocand dreptul lor la libertatea de exprimare, reclamantele s-au plans cu privire la
sanctiunea aplicata in contextul raspunderii civile pentru calomnie.

In absenta oricarei obligatii de loialitate, de rezerva si de discretie, Curtea a considerat ca,
in speta, nu era necesar sa cerceteze tipul de problema care a fost esentialda in
jurisprudenta sa in materie de avertizare, si anume daca existau canale alternative sau
alte mijloace eficiente de reparatie (cum ar fi dezvaluirea catre un superior sau catre alta
autoritate sau organism competent) a situatiei pe care reclamantele intentionau sa o
dezvaluie. Curtea a hotarat cd, in cauza, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie,
constatand ca ingerinta contestata a fost sustinuta de motive relevante si suficiente si a
fost proportionald cu scopul legitim urmarit. Curtea a constatat, de asemenea, ca
autoritatile nationale au asigurat un just echilibru intre libertatea de exprimare a
reclamantelor, pe de o parte, si interesul persoanei in cauza de a-si proteja reputatia, pe
de alta parte, actionand astfel in cadrul marjei lor de apreciere.

Guija impotriva Republicii Moldova (nr. 2

27 februarie 2018 (hotararea Camerei)

Reclamantul in cauza de fata a sustinut cd a continuat sa fie victima vexatiunilor
avertizarilor sale de integritate anterioare, in pofida unei hotarari anterioare a Curtii
Europene in favoarea sa (a se vedea, supra, hotdrarea Guja impotriva Moldovei, 12
februarie 2008). In urma acestei hotarari, instantele interne au dispus reintegrarea in fosta
sa functie. Cu toate acestea, la zece zile dupa reintegrarea sa in functie, reclamantul a
primit un ordin de revocare bazat pe o dispozitie a dreptului intern legatd de numirea unui
nou procuror general. Contestatia sa impotriva acestei noi revocari a fost respinsa de
instantele interne. In fata Curtii, acesta s-a plans cd nu a existat o reintegrare
corespunzatoare si cd aceastd ultima revocare din functie, precum si respingerea
contestatiei sale, au reprezentat represalii pentru denuntul sau din 2003 si nerespectarea
deliberata de catre stat a hotararii initiale a Curtii din 2008.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie, constatand ca a doua revocare
a reclamantului a incalcat dreptul sau la libertatea de exprimare, in special dreptul sau de
a comunica informatii. Curtea a observat, in special, ca, in pofida faptului ca a pretins sa
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respecte hotararea sa anterioara, Guvernul Republicii Moldova nu a avut niciodata intentia
reald de a-l1 repune in drepturi pe reclamant. In realitate, a doua concediere a fost o
masura represiva continua ca raspuns la denuntul sau din 2003. In plus, instantele interne
au contribuit la incalcarea drepturilor reclamantului prin refuzul de a examina acuzatiile si
probele acestuia si prin ignorarea principiilor stabilite in cauza anterioara Guja.

Herbai impotriva Ungariei

5 noiembrie 2019 (hotdrérea Camerei)

Reclamantul lucra in cadrul departamentului de resurse umane al unei banci si contribuia,
de asemenea, la un site internet unde erau postate articole generale despre practicile in
domeniul resurselor umane. Cauza a privit concedierea acestuia pe motiv ca articolele sale
de pe site-ul de internet au incalcat standardele de confidentialitate ale bancii si au adus
atingere intereselor financiare ale acesteia.

In lipsa oricarei abateri pe care reclamantul ar fi putut sa o divulge, Curtea a constatat ca
nu este necesar sa cerceteze tipul de aspecte care erau centrale in jurisprudenta sa privind
avertizarea, insa a considerat ca urmatoarele elemente sunt relevante atunci cand
examineaza domeniul de aplicare admisibil al restrangerii libertatii de exprimare in raportul
de munca in speta: natura discursului in cauza, motivele autorului, prejudiciul, daca este
cazul, cauzat angajatorului prin afirmatiile reclamantului si gravitatea sanctiunii impuse.
Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie in ceea ce il priveste pe
reclamant, constatand ca instantele interne nu au efectuat un exercitiu adecvat de punere
in balanta a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare si dreptul bancii de a-si
proteja interesele comerciale legitime. In special, Curtea nu a fost de acord cu concluziile
instantelor interne potrivit carora articolele referitoare la subiecte de interes pentru un
public profesionist nu pot beneficia de protectia libertatii de exprimare doar pentru ca nu
fac parte dintr-o dezbatere de interes public general.

16 februarie 2021 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza a vizat un doctor care a ridicat suspiciuni ca in spitalul sau ar fi avut loc
eutanasieri. Procedand astfel, el nu a respectat sistemul de reclamatii al spitalului si a
formulat o plangere penald. Cauza a atras o atentie semnificativd din partea presei.
Reclamantul s-a plans de faptul ca a fost concediat din postul sdau fara preaviz pentru ca
a depus o plangere penald, ceea i-a incalcat drepturile.

In speta, Curtea a subliniat in special ca informatiile dezvaluite de avertizori ar putea intra,
de asemenea, sub incidenta art. 10 din Conventie in anumite Tmprejurari in care
informatiile in cauza s-au dovedit ulterior eronate sau nu au putut fi dovedite in mod
corect. In special, nu exista niciun motiv rezonabil pentru ca o persoana care a formulat o
plangere penala cu buna-credinta sa anticipeze daca investigatiile vor conduce la o punere
sub acuzare sau vor fi clasate. Totusi, in aceste conditii, persoana in cauza ar fi trebuit sa
respecte obligatia de a verifica, In masura permisa de imprejurari, daca informatiile erau
exacte si fiabile. Aceasta abordare a fost reflectatd si in documentele relevante ale
Consiliului Europei. In cauza reclamantului, Curtea a considerat c nu a fost incilcat art.
10 din Conventie, constatédnd ca ingerinta in drepturile sale a fost proportionala. Desi a
observat cd nu a actionat cu motive nepotrivite, Curtea a constatat totusi ca reclamantul
a fost neglijent prin faptul c nu a verificat informatiile. in consecint&, Comisia a considerat
ca concedierea reclamantului a fost justificata, in special avand in vedere efectul asupra
reputatiei spitalului si a altui membru al personalului.

Wojczuk impotriva Poloniei

9 decembrie 2021 (hotdrarea Camerei)

Aceastd cauza a privit condamnarea in 2012 a reclamantului, istoric de arta, care fusese
angajat al Muzeului de Vanatoare si Echitatie intre 1997 si 2008, pentru calomnie impotriva
muzeului pentru patru scrisori anonime pe care acesta le-ar fi trimis si care criticau
conducerea muzeului. Acesta s-a plans de faptul ca, in spetd, condamnarea sa a fost
disproportionata si nejustificata.
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Curtea nu a constatat ca scrisorile in discutie puteau fi considerate drept avertizari. Curtea
a considerat ca nu a fost incalcat articolul 10 din Conventie in ceea ce il priveste pe
reclamant, constatand ca instantele nationale au prezentat motive suficiente si relevante
pentru a justifica ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului.

Halet impotriva Luxemburgului

14 februarie 2023 (hotararea Marii Camere)

Prezenta cauza a avut ca obiect divulgarea de catre reclamant, in timp ce era angajat al
unei societati private, a unor documente confidentiale protejate de secretul profesional,
cuprinzand 14 declaratii fiscale ale unor societati multinationale si doua scrisori de insotire,
obtinute de la locul sdu de muncad. In urma unei plangeri formulate de angajatorul sau si
la incheierea procesului penal impotriva sa, acesta a fost condamnat de curtea de apel in
apel la plata unei amenzi penale de 1 000 de euro si la plata unei sume simbolice de un
euro ca despagubire pentru prejudiciul moral suferit de angajatorul sau. Reclamantul s-a
plans de faptul ca condamnarea sa a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul sau
la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie in speta. Avand in vedere in
special importanta, atat la nivel national, cat si la nivel european, a dezbaterii publice
privind practicile fiscale ale societatilor multinationale, la care au contribuit in mod esential
informatiile publicate de reclamant, Curtea a considerat ca interesul public in divulgarea
acelor informatii a depasit toate efectele prejudiciabile cauzate de acestea. Astfel, dupa ce
a analizat toate interesele In cauza si a tinut seama de natura, gravitatea si efectul inhibitor
al condamnarii reclamantului, Curtea a concluzionat ca ingerinta in dreptul sau la libertatea
de exprimare, in special libertatea de a comunica informatii, nu fusese ,necesara intr-o
societate democratica”.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Ghid privind art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului -
Libertatea de exprimare, intocmit de Directia Jurisconsultului Curtii

- pagina de internet a Consiliului Europei privind ,Protectia avertizorilor de
integritate”
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