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L. GIRiS

1. So6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca, Dairenin karar tarithinden itibaren {i¢ aylik bir siire
icinde, davanin taraflarindan herhangi biri, istisnai durumlarda davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesini talep edebilir. Gonderme talepleri, S6zlesme’ nin 43/1 maddesi ve Mahkeme i¢
Tiliziigli’'nlin 24/5 maddesi uyarinca olusturulan Biiyiik Daire’nin bir paneli (Panel) tarafindan

incelenir. Eger Panel talebi kabul ederse, Biiylik Daire bir karar yoluyla davay1 hiikme baglar.

2. Sozlesme’ye Ek 11 Nolu Protokol’iin 01 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
ihdasindan itibaren Panel, 5.816 gonderme talebini incelemistir. Boyle talepleri kabul veya
reddetme kararlar1 icin higbir gerekge gosterilmemektedir. Panelin kararlar1 i¢in gerekge
gostermemekteki istikrarli uygulamasi, esasa iliskin kararlar ile bagvurular1 kabul edilebilir
veya edilmez bulan kararlar i¢in gerekce gosterilmesini gerektiren S6zlesme’nin 45. maddesine
dayanmaktadir. 11 Nolu Protokol hakkindaki agiklayict raporun 105. paragrafi, S6zlesme’nin
45. maddesinin “Biiyiik Dairenin bes yargich panel tarafindan 43. madde uyarinca alinan
kararlar1 ilgilendirmedigini” belirtmektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 73/2 maddesinin
sonunda, “[GOondermeye yonelik] Talebin reddi i¢in gerekge gosterilmesi gerekli degildir”

seklinde belirttigi de kaydedilmelidir.

3. Biiyiik Daire Panelinin kararlar1 i¢in gerekge gostermemekteki istikrarli uygulamasinda olasi
bir degisiklik meselesi, Mahkeme tarafindan bircok kez gdz dniine alinmustir; ilk olarak Izmir
Deklarasyonu’nu? imzaci taraf devletler tarafindan yapilan bu yondeki bir talebi takiben 2011
yilinda, sonrasinda Biiriiksel Deklarasyonu’na’ yerlestirilen Eylem Plani’ndaki benzer bir
talebe yanit olarak 2015 yilinda ve en yenilerde Biiyiik Dairenin isleyisiyle alakali hususlari
inceleme gorevi olan Mahkeme’nin bir ¢alisma grubu tarafindan bu meselenin kendiliginden

incelenmesini takiben 2021 yilinda.

4. Mahkeme igindeki 2011, 2015 ve 2021 yillarindaki tartigmalar, bu uygulamanin hakliligin
ve siirdiiriilmesi geregini teyit etmistir.* Mahkemenin goriisiine gore, Bilyiikk Daire Paneli
oniindeki usul, talepte bulunan tarafa gerekge gosterilmesine elverisli degildir: Panel, genel

sekilde tanimlanmis Sl¢iitlere dayali genis bir takdir hakki kullanan araci bir filtreleme organt

% Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tirk Bagkanligi altinda 26-27 Nisan 2011 tarihlerinde
Izmir/Tirkiye’de diizenlenen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gelecegi Uzerine Ust Diizey Konferans’la
kabul edilen Deklarasyon’a dahil edilen Izleme Plani’nin F. 2 (e) paragrafi.

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Belgika Baskanliginin girisimiyle 26 ve 27 Mart 2015 tarihlerinde
Briiksel’deki Ust Diizey Konferans toplantistyla kabul edilen Deklarasyon’a dahil edilen Eylem Plan1’nin 4. 1. (d)

paragrafi.

4 Bkz. dzellikle, Mahkemenin 2016 “Interlaken Siireci ve Mahkeme” raporunun 16-19 paragraflari.
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olarak hareket etmektedir. Bu islev, S6zlesme’nin 45. maddesinde ongoriildiigl iizere gerekge
gosterme gorevinin dogal olarak uygulandigi, davalarin kabul edilebilirlik ve esas1 hakkinda
karar vermeninkinden ¢ok farklidir. Eger Panel, kesin, detayli gerekge gdsterme uygulamasini
benimserse; Daire kararlarinin biitiinliigii ve kesinligi etkilenebilecektir; bununla birlikte
tamamen sekli gerekce beyani, yani talebin 43. maddede belirtilen sartlar1 karsilamadigina dair
basit bir igaret, taraflar i¢in dnemsenmeye degmez bir katma degere sahip olacaktir.’ Ayrica,
gonderme taleplerinin sayica c¢oklugu gozetildiginde; Panelin bdyle talepleri kabul veya
reddeden kararlarinin her biri i¢in gerekce gostermesi gerekli kilinirsa, Mahkemenin esasl bir

is yukii olacaktir.

5. Mahkeme Biirosu seffaflik adina, 21 Haziran 2011 tarihinde, Mahkemenin Yazi Isleri
Miidiirii Yardimeisinin “reddedilme tehlikesi olan davalara ve kabul edilmesi olast bulunanlara
dair agik isaretler vererek devletlere Panelin olagan uygulamasinin genel goriinlimiinii sunma”

Onerisini kabul etmistir.

6. Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu not, Yaz Isleri Miidiirii
Yardimcisinin 6nerisini uygulamaya koymaktadir. 1998 Kasim’inda olusturulmasindan mevcut
giine kadar yillar icinde Panelin uygulamalarinda ortaya c¢ikan yonlendirici ilkeleri
yansitmaktadir. Amaci, Panel tarafindan izlenen usul hakkinda taraflar1 bilgilendirmek ve bir

gonderme talebinin bagari ihtimalini degerlendirmekte onlara yardimer olmaktir.5

7. Devamindakiler, Panelin halihazirda nasil ¢alistiginin bir tanimidir. Bazi dava kategorileri
icin gdnderme taleplerinin az bir bagar1 sansinin oldugu ¢iinkii sadece istisnai davalarin Biiyiik
Daireye gonderilebilecegi sartin1 karsilamadiklar1 goriilebilir. Buna karsilik, diger dava
kategorileri i¢in gonderme taleplerinin, yliksek bir Panel tarafindan kabul edilme ihtimali vardir
clinkii Mahkeme igtihadinin tutarlilifi meselelerini ortaya atmaktadirlar veya Biiyiik Dairenin
nihai hiikmiinii gerektiren yeni hukuki meseleler ortaya ¢ikarmaktadirlar. Son olarak, Panelin

olusumunun uygulamalarinda belli derecede uyum ve istikrari temin ettigi goriilebilir.

5 Bkz. bu notun Ek I’indeki biitiin Mahkeme tarafindan ortaya konan biitiin gerekgeler.

6 Bu not, notun Ekim 2011 tarihli “S6zlesme’nin 43. maddesi Uyarinca Gonderim Talepleri Hakkinda Karar
Verirken, Biiyiik Daire Paneli Tarafindan Izlenen Genel Uygulama” (#3672914) bashkli ilk halini
giincellemektedir ve Mahkemenin internet sitesinde
“https://www.AITHM.coe.int/Documents/Note GC ENG.pdf”’ mevcuttur.
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II. ISTATISTIKLER

8. Sozlesme’ye Ek 11 Nolu Protokol’tin 01 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden beri
Panel, 5.816 gonderme talebini’ incelemistir (bkz. Ek II’deki tablolar): Bu taleplerin % 38,10’u
(2.216) davali hiikimetler, % 38,46’s1 (2.237) bagvuranlar ve % 7’si (404) her iki taraf

tarafindan yapilmstir.

9. Bugiine kadar, davanin Biiylik Daireye gonderilmesiyle sonuglanan yalnizca 290 talep
(biitiin taleplerin yaklasik % 4,98°1) kabul edilmistir.® Bu 290 basarili talebin, 153’ (yaklasik
% 53°1) davali hiikkimetler, 122’si (yaklasik % 42’si) bagvuranlar ve 15’1 (biitiin taleplerin
yaklasik % 5°1) her iki taraf tarafindan yapilmistir.’

10. Bu istatistikler, gébnderme taleplerinin davalarin sadece kiigiik bir yiizdesinde (yaklasik %
5) kabul edildigini gostermektedir; ger¢ekten, S6zlesme’nin 43. maddesinin lafzina ve ruhuna
uygun olarak sadece “istisnai davalar” Biiyiik Daireye gonderilmelidir. Son olarak, bugiine
kadar gonderme siirecinin sonucu olarak Biiyiik Daire tarafindan incelenen davalarin sayisinin,
bir Dairenin davadan el ¢ekilmesinden kaynaklanan davalarin sayisindan birazcik daha yiiksek

oldugu kaydedilmelidir.!°

IT11. SOZLESME’NIN 43. MADDESI

11. Panelin incelemesinin baglangic noktasi mecburen, gonderme talebinin “eger dava,
S6zlesme ve Protokollerinin yorumunu ya da uygulanmasini etkileyen ciddi meseleler ya da
geneli ilgilendiren ciddi meseleler ortaya cikariyorsa” kabul edilebilecegini Ongoéren
Sozlesme’nin 43/2 maddesidir. 11 Nolu Protokol hakkindaki agiklayici rapor (99 ila 102.

paragraflarda), bu kosullarin “kat1 manada” uygulanmasi gerektigini kaydetmektedir ki bu,

7 Bu rakam, 29 Ocak 2021 tarihi itibariyle birlesik bagvurular (959) da dahil olmak iizere bir géonderim talebinin
ilgili oldugu basvurularin toplam sayisina karsilik gelmektedir. Taleplerin yillik sayisinda hafif bir dalgalanma
fark edilebilmektedir; 252 (2019°da), 206 (2018’de), 248 (2017°de), 295 (2016°da), 233 (2015°de), 285 (2014°te),
263 (2013’te), 259 (2012°de) ve 327 (2011°de); 2020°de kayda deger bir azalma olmakla birlikte bu, Kovid-19
kriziyle agiklanabilir.

8 Panelin génderim taleplerinin ortalama kabul oram, yillar igin gorece olarak sabit kalmistir (bu notun ilk halinin
tarihi olan Ekim 2011 tarihi itibariyle % 4,98’di. Y1l be yil gonderim taleplerinin kabul oranlarinda belli bir
dalgalanma yine de fark edilebilir: % 5.9 (2020°de), % 4,36 (2019), % 3,39 (2018), % 7,25 (2017), % 5.76 (2016),
% 8,58 (2015°te), % 6.66 (2014), % 5.96 (2013), % 3.86 (2012) ve % 3.36 (2011).

° Bkz. Ek II’teki “Sozlesme’ye Ek 11 Nolu Protokol’iin yiiriirliige girmesinden beri Panel tarafindan Biiyiik
Daireye gonderilen davalari” belirten 6zet tablo.

19 Davalarin % 55,95°1 Panel tarafindan Biiyiik Daireye gonderilmistir ve % 44,05’i bir Dairenin davadan el
cekilmesini takiben (bkz. Ek II’deki tablo). Bu notun ilk halinin tarihi olan Ekim 2011 itibariyle, ilgili oranlar
suydu: Davalarin % 52,13’ Panel tarafindan Biiylik Daireye gonderilmisti ve % 47,87°s’i bir Dairenin davadan
el ¢ekilmesini takibendi.
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kural olarak yalnizca dava en azindan bazi1 agilardan istisnai oldugunda bir gonderme talebinin
kabul edilmesi gerektigini akla getirmektedir. Bu yorum, “davanin taraflarindan herhangi biri,
istisnai durumlarda davanin Biiyilk Daireye gonderilmesini talep edebilecegini” (vurgu
eklendi) dngdren Sozlesme’nin 43. maddesinin ilk fikrasiyla teyit edilmektedir. Istisnai
durumlar, say1 olarak asir1 sinirli oldugundan; makul olarak gonderme taleplerinin sadece kiigiik

bir azinliginin kabul edilecegi beklenebilir.!!

12. 11 Nolu Protokol hakkindaki agiklayici rapora gore, “Sozlesme’nin yorumunu etkileyen
[c]iddi meseleler, Mahkeme tarafindan heniiz kararlastirilmamis énemli bir sorun s6z konusu
oldugunda ya da kararin gelecek davalar ve Mahkemenin ictihadinin gelismesi i¢cin dnem
tasidiginda ortaya cikarilmaktadir”. Itiraz edilen karar, Mahkemenin &nceki bir karartyla tutarl

olmadiginda da bdyle olabilir (bkz. aciklayici raporun 100. paragraft).

13. Sozlesme’nin uygulanmasini etkileyen ciddi bir mesele, 11 Nolu Protokol hakkindaki
aciklayict rapora gore, bir karar ulusal hukukta veya idari uygulamada esash bir degisikligi
gerekli kildiginda ortaya ¢ikarilmaktadir (bkz. agiklayici raporun 101. paragrafi). Bu, 6rnegin
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61. maddesine uygun olarak Mahkeme, pilot karar usuliinii
uyguladiginda ve boylelikle bagvurunun olgularinin ilgili devlette “yapisal veya sistematik bir
problemin veya diger benzer bir islev bozuklugunun” varligin1 ortaya c¢ikardigini

degerlendirdiginde gerceklesebilir (bkz. ayrica asagidaki 30-32. paragraflar).

14. Son olarak “geneli ilgilendiren ciddi mesele”, temel bir siyasi konuyu veya 6nemli bir

politika konusunu ihtiva edebilir (bkz. agiklayici raporun 102. paragrafi).

15. Salt bir davanin olgusal olarak karisik veya siyaseten hassas olmasi ya da muhalefet
serhlerine yol agmasi, Biiyiik Daireye gonderilmesini tek basina hakli kilmaz. Ornegin Panel,
Dairenin cezaevi kosullarina veya igtihadin yerlesik oldugu Soézlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
altindaki diger konulara iliskin davalardaki olgusal tespitlerine karsi ¢ikan talepleri sistematik
bicimde reddetmektedir. Bununla birlikte ayni olgular, belli kosullar altinda, S6zlesme’nin 43/2
maddesinde ortaya konan gonderme gerekgelerinin birinin veya daha fazlasinin mevcudiyeti
lehine yonlendiren etkenler de olabilir (diger bir ifadeyle, muhalif goriisler, Panele gore, temel
Sozlesme meseleleri hususunda iyi gerekcelendirildigi ve/veya igtihattaki tutarsizliklara isaret

ettigi zaman).

" Onceki boliimde isaret edildigi iizere istatistikler, génderme taleplerinin “kabul oranmin” % 5 civarinda
oldugunu gostermektedir.
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16. Panel tiyeleri, S6zlesme’nin 43. maddesi metninde isaret edildigi lizere istisnai olduguna
dayanarak davanin Biiyiik Daireye géndermeyi icap ettirip ettirmedigini degerlendirir. Kendi
goriiglerini davanin esasina dayatmaya c¢abalamazlar ne de Dairenin gerekgesiyle hemfikir
olmadiklarindan ya da kendileri farkli oy kullanacak olduklarindan dolay1 bir davay1 génderme
yoniinde oy kullanirlar. Panel tiyeleri boylelikle, davanin esasini degerlendirmezler fakat, ulusal
temyize izin usullerinde oldugu gibi, davanin yukarida ortaya konan hukuki 6l¢iitleri karsiladig1
icin Biiyiik Daireye gonderilmesi gerekip gerekmedigine iliskin goriislerini agiklarlar. Olgusal
meseleler, olgulardan ¢ikartilacak anlamlar ve/veya o6rnegin davanin 6zel kosullarinda yarisan
haklar arasinda tutturulmasi gereken denge hususundaki anlagmazliklar, ille de génderme
sartlarinin karsilandig1 anlamina gelmez. Gergekten de Biiyiik Daire, ileri siiriilen olgusal veya
her bir bireysel davanin gesitli 6zelliklerinin degerlendirilmesindeki hatalar1 diizeltme iglevi
olan bir temyiz mahkemesi olarak goriilmemelidir. Biiylik Dairenin miidahalesi bunun yerine,
nitelikleri ve hukuki, sosyal ve siyasal sonuglarinin nitelikleri itibariyle S6zlesme’nin sagladigi

korumanin boyutunda ve kapsaminda ciddi etkileri olabilecek davalarla sinirhdir.

IV. GONDERME TALEBININ KABUL EDIiLEBILECEGIi DAVALAR

17. Panelin kararlar1 gerekce igermemekle birlikte; gonderilmesi kabul edilen davanin taraflari
genellikle neden Panel tarafindan 43. maddede ortaya konan olgiitleri karsiladiklarinin
degerlendirildigine dair bir fikre sahip olacaktir. Boyle davalar 6rnegin, yeni hukuki meseleler
ortaya ¢ikarabilir, Daire diizeyinde tutarlilik meselelerine yol agmis olabilir ya da dile getirilen
sikayetlerle veya uyusmazligin baglamiyla iliskili diger gerekgelerden dolay1 ¢ok giindemde
olabilirler. Reddedilen talepler bakimindan davalar, Panelin gonderme i¢in uygun olmama
nedeniyle sistematik sekilde reddedecegi ¢esitli kategorilere girmektedir (bkz. asagidaki 39-47.
ve 54. paragraflar). Biiyiik Daireye gonderilmelerinin gerekip gerekmedigine dair Panel i¢inde
hararetli tartismalara acik olan ve haliyle siniflandirilmasi zor olan belirsiz davalarin da

bulundugunu séylemeye gerek yoktur.

18. Bununla birlikte Panelin ve Biiylik Dairenin farkli sekilde olusturulmus organlar oldugu
gozden kagirilmamali. Sonugta, Mahkemenin igtihatlarinin veya genel politikasinin bakis
acisina gore bir davanin 6nemi hususunda ayr1 goriisleri olabilir. Bdylece, Panelin gonderme

gerekeelerinin, Ornegin Biiyiilk Dairenin basitge Dairenin kararin1 teyit etmeye karar

6/34
Okan TASDELEN, @O _TSDLN



Biiyiik Daire Panelinin Uygulamalar1 Hakkinda Not

verebilecek!? ¢ogunlugu tarafindan takip edilmemesi olduk¢a anlasilabilirdir; ancak, bazen

farkli gerekge temelinde de boyle yapabilirler.'3

19. Panelin uygulamasinin yalnizca Biiyilk Dairenin gerekcesinden anlagilamayacagi ve
gerekcelerinin bir analizinin taraflarinin gonderme taleplerini dikkate almas1 gerektigi sonucu
cikmaktadir. Herhangi bir talep kabul edilirse, Panelin en azindan kismen hiikiimetin veya

bagvuranin iddialarini kabul ettigi varsayilabilir.

20. Biiyiik Daireye gonderilecek davalarin, agagidaki kategorilere ait olmas1 olasidir.

(a) Ictihat Tutarhligim Etkileyen Davalar

21. Panelin temel rolii, Daire kararlarinin Mahkemenin yerlesik i¢tihadiyla tutarli olmasini
temin etmektir. Bir Daire karar1 onceki igtihattan 6nemli derecede ayrilirsa ya da Mahkeme
ictthadinin uyumlulugu ve tutarlilifina zarar verme tehlikesiyle birlikte, Boliimlerin
uygulamalarinda zamanla ayn1 meseleye yonelik bir¢ok yaklagim ortaya ¢ikarsa (veya ¢ikmis
gibi goriiniirse); Panel, Biiylik Daireden izlenecek yoruma karar vermesini ve herhangi bir

ihtilafi karara baglamasini isteyerek S6zlesme’yle ona verilen islevi kullanir.
22. Bu tiir durumlarin 6rnekleri, agagidaki davalarda bulunabilir:

- Ucgiincii taraf sifatiyla miidahil olan Irlanda ve Birlesik Krallik hiikiimetlerinin birlikte
hareket ettigi davali hilkkiimetin digerler hususlarin yani sira Daire tarafindan tibbi ihmal
meselesine yoOnelik benimsenen yaklasimin, devletin yasami koruma pozitif
yiikiimliiliigline iliskin Mahkeme tarafindan gelistirilen ilkelerle ve bunlarin bir¢ok
diger davada uygulanmasiyla tutarsiz oldugunu ileri siirdiigli Lopes de Sousa

Fernandes/Portekiz (No. 56080/13);!4

- Ugiincii taraf miidahillerin birlikte hareket ettigi basvuranlarin diger hususlarin yani sira
Dairenin polis memurlar tarafindan gozaltindaki bir kisinin tokatlanmasinin hukuki

nitelendirilmesinin, 06zgirliigiinden yoksun kilinmis bir kisiye karst bir devlet

12 Bkz. asagidaki 26. paragraf.

13 Ornegin Biiyiik Daire Panelinin Hiikiimetin génderme talebini kabul ettigi ve Biiyiik Dairenin Daire karartyla
ayn1 sonuca fakat farkli gerekceyle ulastigi Magyar Ketfarki Kutya Part/Macaristan (No. 201/17) ve
S.M./Hirvatistan’da (No. 60561/14) bdyle olmustu.

Not:  Magyar  Kétfarku — Kutya  Part/Macaristan ~ [BD]  kararmin = 6zet  ¢evirisi  i¢in  bkz.
“https://www.patreon.com/posts/53452603” ve “https://hudoc. AIHM.coe.int/eng?i=001-214262" (C.N.).

14

Bagvuran bilhassa, Byrzykowski/Polonya (No. 11562/05, 27 Haziran 2006); Eugenia Lazdar/Romanya
(No. 32146/05, 16 Subat 2010); Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya ([BD],
No. 47848/08, AIHM 2014) ve Powell/Birlesik Krallik’a ((k.k.), No. 45305/99, AIHM 2000-V) isaret etmistir.
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gorevlisince giic kullanilmasina iliskin Mahkeme tarafindan gelistirilen ilkelerle ve
bunlarin bircok diger davada uygulanmasiyla tutarsiz oldugunu ileri stirdiigii

Bouyid/Belgika (No. 23380);!°

- Basgvuranin gonderme talebinin, farkli Daire olusumlarinin uygulamalarinda ¢ok kisilik
bir kogusta mahkiima verilecek asgari kisisel alan meselesine yoOnelik tutarsiz

yaklagimlarin ortaya ¢ikisinin altini ¢izdigi Mursi¢/Hirvatistan (No. 7334/13);

- Dairenin “41. maddenin ortiilii kamulastirma davalarinda uygulanmasi hakkindaki

ictihattan ayrildig1” Guiso-Gallisay/Italya (No. 58858/00)7;¢

- Davali hiikiimetin digerlerinin yani1 siwra Hirst/Birlesik Krallik (no. 2)’de ([BD], No.
74025/01, AIHM 2005-I1X) ortaya konan mahkiimlarin oy haklarma iliskin ilkelere
Dairenin yaklagimmin tutarliligina itiraz ettigi Scoppola (no. 3)/Italya (No. 126/05);

- Avlanma haklar1 meselesine iliskin Daire kararinin Chassagnou ve Digerleri/Fransa’da
([BD], No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, AIHM 1999-I1I) ortaya konan ilkelerle
tutarliligina bagvuranin karsi ¢iktigr Herrmann/Almanya (No. 9300/07);

- Sozlesme’nin 35/1 maddesinde ortaya konan alti aylik siire sinirinin bitis giiniiniin
belirlenmesindeki Mahkemenin  uygulamasindan  Dairenin  aynildigi  Sabri

Giines/Tiirkiye (No. 27396/06)."

23. Ancak, igtihattan ayrilan kararlar ile yalnizca mevcut ictihadi yeni durumlara uygulayan
kararlar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Ikincileri ille de gdnderilmeye uygun degildir ciinkii
bunlar, ig¢tihadin basit bir genisletilmesini — ve de onda bir degisikligi degil — olusturduklari
seklinde degerlendirilebilirler. Gonderme, ancak Dairenin bdyle bir genisletmenin mevcut

igtihadin kapsaminin digina ¢iktigini hissettigi zaman uygun olur.'8

'S Basvuranlar, digerlerinin yani sira su davalara atifta bulunmustur: Selmouni/Fransa ((BD], No. 25803/94, AIHM
1999-V); Ribitsch/Avusturya (04 Aralik 1995, A Serisi No. 336); Rivas/Fransa, (No. 59584/00, 01 Nisan 2004);
El-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti ({BD], No. 39630/09, § 152, AIHM 2012).

16 Bkz. Guiso-Gallisay/Italya (adil tazmin) [BD], No. 58858/00, § 56, 22 Aralik 2009.
17 Bkz. Sabri Giines/Tiirkiye, No. 27396/06, §§ 33-44, 24 Mayis 2011.

18 Bkz. asagidaki 24 ve 25. paragraflar. Daha eski bir 6rnek igin bkz. Dairenin hukuki belirlilige (hukuk sisteminin
ayni koluna ait mahkemeler tarafindan alinan kararlardaki farkliliklar bakimindan gelistirilen) iliskin ilkeleri
(kismen) yeni bir duruma uyguladigi (farkli ve hiyerarsik olarak baglantisiz mahkeme tiirlerinin kararlari
arasindaki farkliliklar) Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye (No. 13279/05, § 52, 27 Mayi1s 2010). Biiyiik Daire,
Dairenin yaklagimini teyit etmistir (bkz. 20 Ekim 2011 tarihli karar).
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(b) ictihadin Gelistirilmesi i¢in Uygun Olabilecek Davalar

24. Daire, gercekten Onceki ictihatla (olasi) bir tutarsizlik sergilemeyen fakat igtihadin
gelistirilmesi i¢in bir firsat sunan davalari da Biiyilk Daireye gondermeye karar verebilir.
Ornegin bu, dava mevcut i¢tihadi kapsaminin dtesine gegcen meseleler ortaya ¢ikariyorsa ya
da bir davada ya da gonderme talebi, toplumda S6zlesme’nin bugiiniin sartlarinda bir yorumu
yoluyla onceki ictihadin gilincellestirilmesini davet edecek bir degisikligi vurguluyorsa

gerceklesebilir.
25. Yukaridakinin 6rnekleri, su davalardir:

- Biyiik Daireye, siginmacilarin Avrupa Konseyinin iki iiye devleti arasindaki kara
sinirindaki  transit alanda tutulmasinin Sézlesme’nin  5/1 maddesi bakimindan
ozgurliikkten yoksun kilma olarak goriiliip goriilemeyecegi meselesi hakkindaki

ictihadim gelistirme firsat1 sunan Ilias ve Ahmed/Macaristan (No. 47287/15);"°

- Biiyiik Dairenin, ge¢mis on bes yilda ictihadindaki tedrici gelismelerin ve zorunlu
tutulmadaki kisilerin akil saglig1 i¢in tedavi sunma ihtiyacina biiylik 6nem veren mevcut
uluslararasi standartlarin 1s18inda, ruhsal rahatsizliklari olan tutuklulara “uygun ve
kisisellestirilmis tedavi” kosulunun 6zgiirliikten yoksun kilinmalarinin “hukukiligi” i¢in
bir sart oldugunu degerlendirme zamanimin gelip gelmedigine karar vermeye davet
edildigi Rooman/Belgika (No. 18052/11); Biiyiik Daire, Dairenin bu konudaki sonucunu

tersine ¢evirerek olumlu yonde cevap vermistir;

- Biiytik Dairenin, insan kagakg¢iligina iliskin davalarda tespit edilen ilkelerin zorla fuhsa
iliskin davalara da uygulanabilir olup olmadigmma karar vermeye davet edildigi
S.M./Hwvatistan (No. 60561/14); Biiyiikk Daire, iki fenomen arasindaki kavramsal

yakinligi belirterek olumlu yonde cevap vermistir;

- Biiytik Daireye, boylelikle bir devletin topraklarina deniz yoluyla girmeye tesebbiis eden
yabancilarin gonderilmesine iliskin igtihadin1 gelistirerek yabancilarin bir kara
stirindan hemen ve zorla gonderilmesi meselesini ele almak i¢in ilk firsatin1 veren N.D.

ve N.T./Ispanya (No. 8675/15 ve 8697/15);

19 Ayrica bkz. Biiyiik Daireye, bu meseleye pratik ve gercekei bir yaklasim benimsemeyi vurgularken, bugiiniin
kosullarini ve Avrupa’da siddetlenen gégmen krizini dikkate alarak siginmacilarin bir havaalani transit bolgesinde
uzun siiren tutulmasina iligkin igtihadi gelistirmek icin bir firsat sunan Z.A. ve Digerleri/Rusya, No. 61411/15,
61420/15, 61427/15 ve Diger Bagvurular (2019).
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- Biiyiik Dairenin, objektif olarak asagilayici niteligi gozetildiginde, yargilama sirasinda
bir kisiyi metal kafeste tutmanin kendisinin demokratik bir toplumun ayirict 6zelligi
olan medeni davranis kriterleriyle uyumsuz oldugunu tespit etme zamaninin gelip
gelmedigine karar vermeye davet edildigi Svinarenko ve Slyadnev/Rusya (No. 32541/08
ve 43441/08); giivenlik endiseleri tarafindan hakli kilinmigsa metal kullaniminin

yasaklanmadigi bir dizi Daire kararin1 takiben, olumlu yonde cevap vermistir;

- Dairenin, bu kosullarda Sozlesme’nin gelismekte olan bir yorumunun hakli
kilinmadigini degerlendirerek 4/3 (b) maddesinin 15181inda okunan 9. maddenin vicdani
nedenlerle askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetme hakkini korumadigina
hiikmettigi Bayatyan/Ermenistan (No. 23459/03); Biiylik Daire, farkli bir sonuca

ulagmigtir.?°

26. Boyle davalarda, Biiyiik Daireyi mevcut ictihadi tasdik etmekten ve Panelin ¢ogunlugu
tarafindan Ongoriilen degisikligi onaylamayi reddetmekten ali koyan higbir seyin olmadigini

soylemeye bile gerek yok.?!

(c) Ictihatta Ortaya Konan ilkeleri Acikhga Kavusturan Davalar

27. Biiylk Daireye gonderilen bazi davalarda Daire karari, tek basina yenilik¢i olmaksizin,
ilgili temel ilkelerin agiklifa kavusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu hissettigi bir alana

dokunmustur. Ornegin:

- Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz’de (No. 56080/13) Biiyiik Daire, iddia edilen tibbi
thmal sonucunda meydana gelen Oliimlerle iliskili olarak devletin esash pozitif
sorumlulugunun kapsamina iligkin igtihadi gzden gecirme firsatina sahip olmustu ve
bu yiikiimliiliigiin niteligini ve saglik uzmanlarinin eylemleri ve ihmalleri bakimindan
devletin yasami koruma sorumlulugunun devreye girebilecegini acgikliga

kavusturabilmistir;

- Paposhvili/Belcika’da (No. 41738/10) Biiyiik Daire, insani miilahazalarin agir hasta

kigilerin smir dis1 edilmesiyle iligkili diger menfaatlere {istiin geldigi noktaya dair

20 Bkz. Bayatyan/Ermenistan [BD], No. 23459/03, 07 Temmuz 2011. Bu kategoriye giren daha fazla dava
ornekleri, Silih/Slovenya ([BD], No. 71463/01, 09 Nisan 2009) ve Varnava ve Digerleri/Tiirkiye’dir ([BD],
No. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90,
18 Eyliil 2009).

21 Bu tiir bir seyin, dile getirilen ana meselelerden birinin ulusal makamlarin Sézlesme’nin 6/1 maddesi altindaki
yiikiimliiliiklerinin, savci i¢in katilan taraf tarafindan talep edilen itirazda bulunmama kararin1 gerekcelendirme
gorevi olusturma noktasina kadar genisletilip genisletilemeyecegi oldugu Gorou/Yunanistan (no. 2)’de ([BD],
No. 12686/03, 20 Mart 2009) meydana geldigi ileri siiriilebilir. Biiyiik Daire, olumsuz yonde cevap vermistir.
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rehberlik etme firsatina sahip olmustu ve boylelikle daha onceki N./Birlesik Krallik*
kararinda atifta bulunulan “cok istisnai diger hallerle” neyi kastettigine aciklik

getirebilmistir;

- Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda’da®® (No. 26374/18) Biiyiik Daire, “kanunla
kurulmus yargilama mercii” kavramimin anlami ve kapsamimi ve diger “kurumsal
gerekliliklerle” (bilhassa bir yargilama merciinin bagimsizlik ve tarafsizligininkilerle)

iligkisini ac¢ikliga kavusturabilmistir;

- Guizelyurtlu ve Digerleri/Kibris ve Tiirkiye’de (No. 36925/07) gonderme karari, Biiytlik
Daireye ulus asir1 ceza sorusturmalart baglaminda bir Sézlesmeci Devletin diger
Sozlesmeci Devletle veya diger S6zlesmeci Devletin etkin kontrolii altindaki fiili bir
olusumla ig birligi yapma yiikiimliiligi kavramini tanimlama ve gelistirme firsatt

vermistir;

- Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall/lzlanda’da®* (No. 68271/14 ve 68273/14)
gonderme karari, durugsmaya gelmemekten dolay1 miidafiye hi¢bir yasal sinir1 olmayan
bir para cezast verilmesine iligkin yargilamanin dogasi itibariyle “cezai” olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegine  karar vermek icin  Engel ve
Digerleri/Hollanda’ da® ortaya konan iigiincii olgiitii Bilyiik Dairenin diizeltmesini ve

acikliga kavusturmasini saglamistir;

- Albert ve Digerleri/Macaristan’da (No. 5294/14) gonderme karari, paydaglarin magdur
statlistinii kabul etmekte bu ayrimin hayati 6nemini teyit ederek Biiylik Dairenin
paydaslarin haklarin1 etkileyen eylemler ile bir sirketi etkileyen eylemler arasinda

yapilacak ayrimi agikli§a kavusturmasina izin vermistir;

- Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik’ta (No. 50541/08, 50571/08, 50573/08 ve Diger
Bagvurular) gonderme karari, Biiyiik Daireye Salduz’da®® ortaya konan él¢iitleri ve ilk
polis sorgusu sirasinda avukata erigsim hakkimin kisitlanmasi bakimindan bunlar

arasindaki iliskiyi gelistirme ve agikliga kovusturma firsati vermistir;

22 N./Birlesik Krallik [BD], No. 26565/05, 27 Mayis 2008.
3 Bilyilk Daire kararinin 6zet c¢evirisi igin bkz. “https://www.patreon.com/posts/46659074”  ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876 (C.N.)

24

Biiyilk Daire kararinin  6zet g¢evirisi igin bkz. “https://www.patreon.com/posts/45808425” ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207370" (C.N.)

25 Engel ve Digerleri/Hollanda, 08 Haziran 1976, A Serisi No. 22.
26 Salduz/Tiirkiye [BD], No. 36391/02, ATHM 2008.
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- Uner/Hollanda’da (No. 46410/99) Biiyiik Daire, bir yabancinm smir dis1 edilmesi
emrinin demokratik bir toplumda gerekli ve giidillen mesru amagla orantili olup
olmadigint degerlendirilmesinin ilgili Olgiitlerini belirtme ve aciklia kavusturma

firsatina sahip olmustu;

- Ramsahai ve Digerleri/Hollanda’da (No. 52391/99) Biiyiik Daire, bir devlet gorevlisine
isnat edilebilecek bir 6liime iligkin sorusturmanin etkili ve bagimsiz goriilmesinin

sartlarin1 belirlemeye davet edilmistir;

- Medvedyev ve Digerleri/Fransa’da (No. 3394/03) gonderme karari, Bliyiikk Daireye
digerlerinin yam sira yerlesik ictihadina atifla acik denizdeki bir gemide yakalanan
bagvuranlar1 S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda Fransa’nin yargi yetkisine ig¢ine koyan

etkenleri detaylica agiklama firsati vermistir.?’

(d) Biiyiik Dairenin, Daire Tarafindan Onaylanan ictihattaki Bir Gelismeyi Yeniden

Incelemeye Davet Edilebilecegi Davalar

28. Daire, agikca Onceki kararlarla agikca ¢eliskiye diismeksizin igtihat ilkelerinin 6nemli bir
geligimi olarak goriilebilecek bir karar alabilir. Bu davalarda Panel, bdyle bir gelismenin Biiyiik
Dairede teyidine (veya reddine) ihtiya¢ duyuldugunu hissedebilir. Bu 6zellikle, Dairenin
gecmiste sistematik sekilde boyle bir sonuca yol agmadigi sartlarda S6zlesme’nin ihlalini tespit

ettiginde olmaktadir.
29. Bu tiir bir durumun 6rnekleri asagidaki davalarda bulunabilir:

- Dairenin, bir gosteri sirasinda polisin dagilma emirlerine uymayan bir gazetecinin
yakalanmasi, tutuklanmasi ve mahkimiyetinden dolay1 S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edilmedigini tespit ettigi Pentikdinen/Finlandiya’da (No. 11882/10); bu sonug,
kargilastirmali hukuk ve gosterileri takip eden gazetecilere yonelik polis tutumunu
diizenleyen uluslararast ve Avrupa standartlarinin 1siginda Biiyiik Daire tarafindan

onaylanmistir;

- Dairenin, siipermarket kasiyerlerinin is yerine yerlestirilen kameralar vasitasiyla
igverenleri tarafindan izlenmesinden dolay1 S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini

tespit ettigi Lopez Ribalda ve Digerleri/Ispanya’da (No. 1874/13 ve 8567/13); bu sonug,

27 Ayrica bkz. Mahkemenin zaman bakimindan y'etkisine iligkin igtihadimi agikliga kavusturma firsatina sahip
oldugu Bleci¢/Hirvatistan (|[BD], No. 59532/00, ATHM 2006-I11).
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calisanlarin is yerindeki internet kullaniminin takip edilmesine iliskin Barbulescu?®
kararinda ortaya konan ilkelerin eldeki davaya aktarilmasi gerektigine hiikmeden Biiyiik

Daire tarafindan tersine ¢evrilmistir;

- Dairenin, sorgu sirasinda polis gorevlileri tarafindan vurulan tokadin S6zlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girmek i¢in aranan agirhik diizeyine erismis olarak
goriilemeyecegine hiikmet ettii ve dolayisiyla bu maddenin ihlal edilmedigini tespit
ettigi Bouyid/Bel¢ika’da (No. 23380/09); Biiyiik Daire, “insan sayginlig1” kavramina
iliskin uluslararas1 metin ve belgelerin ve li¢giincii taraf miidahillerin tarafindan 6ne

stiriilen iddialarin 15181nda bu tespiti tersine ¢evirmistir;

- Dairenin, bagvuran tarafindan bir avukatin huzurundaki ilk polis sorgusunda yapilan
fakat bagvuran kendi sectigi bir avukati atama imkanindan yoksun birakildiktan sonraki
bir itirafin ceza yargilamasinda delil olarak kabul edilmesinden dolay1 S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edilmedigini tespit ettigi Dvorski/Hirvatistan’da (No. 25703/11);
Biiyiik Daire, bu olanagin yadsinmasinin sanigin savunma haklarma telafi edilemez
sekilde halel getirip getirmediginin detayli bir analizinin sonrasinda bu tespiti tersine

cevirmistir;

- Dairenin, bir istinaf mahkemesi heyetinde bulunan hakimlerden birinin ulusal hukuk
tarafindan Ongdriilen usullere aykir1 sekilde atanmasinin “kanunla kurulmus yargilama
mercii” sartina uygunluga etkisini degerlendirirken uyguladig1 “acik ihlal” 6l¢iitlini
Biiyiik Dairenin onayladigi ve diizelttigi Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda’ da®
(No. 26374/18);

- Dairenin, secilmis bir milletvekilinin tutuklanmasinin milletvekilligi gérevlerini yerine
getirmesine etkilerini ilk kez inceledigi ve 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edildigini tespit ettigi Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)’de (No. 14305/17); bu sonug,
Biiytik Daire tarafindan tasdik edilmistir;

- Dairenin, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 39. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan belirtilen
gecici tedbirlere davali hilkkimet uymadigi icin S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlal

edildigini ilk kez tespit ettigi Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye’de (No. 46827/99 ve

28 Barbulescu/Romanya [BD], No. 61496/08, 05 Eyliil 2017.

29 Biiyiik Daire kararmin 6zet gevirisi igin bkz. “https://www.patreon.com/posts/46659074” ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876" (C.N.)

13/34
Okan TASDELEN, @O _TSDLN


https://www.patreon.com/posts/46659074
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876

Biiyiik Daire Panelinin Uygulamalar1 Hakkinda Not

46951/99); bu tespit, gegici tedbirlerin kapsaminin ve bireysel bagvuru hakkinin dikkatli

bir analizi temelinde Biiyilik Daire tarafindan tasdik edilmistir;

Dairenin, meselenin ¢éziime kavusturuldugundan ve bagvurularin incelenmesine devam
edilmesinin artik hakli kilinmadigindan dolay1 yabanci para birimindeki banka
hesaplarinin dondurulmasma iliskin davalar1 kayittan distirdigi Kovaci¢ ve
Digerleri/Slovenya’da (No. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99); Biiyiikk Daire, bu

tespitleri tasdik etmistir;

Dairenin, bagvuranda telafi edilemez bir zarara yol agmasa ve Mahkeme Oniindeki
basvurusunu takip etmesine engel olmasa bile bir gecici tedbire uymakta gecikmenin
Sozlesme’nin  34. maddesini ihlal ettigini tespit ettigi Paladi/Moldova’da
(No. 39806/05); Biiyiik Daire, mutabik kalmistir;

Dairenin, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 olarak kabul edilen bir
karar1 gozden gecirmeyi reddetmesinin bu hitkmiin yeni bir ihlali anlamina geldigine
hiikkmettigi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2)’de (No. 32772/02);
Biiyiik Daire, Mahkeme kararlarinin icrasina uygulanan ilkelerin dikkatli bir tetkikinin

ardindan bu tespiti onaylamistir;

Dairenin, bagvuranin milletvekili dokunulmazligini kaldirmay1 reddetmenin hakkindaki
cezai su¢lamalarin kararlastirilmasi icin mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigi sonucuna

ulastig1 Kart/Tiirkiye’de (No. 8917/05); Biiyiik Daire, bu tespiti tersine ¢evirmistir;

Dairenin, 1944 yilinda islenen eylemlerden dolay1 savas suclarindan cezalandirilmasini
bagvuranin makul sekilde Ongoriilemeyecegini tespit ettigi Kononov/Letonya’da
(No. 36376/04); Biiylik Daire, basvuranin eylemlerinin kanunlar ve savas gelenekleri
tarafindan yeterli erisilebilirlik ve ongoriilebilirlikle tanimlandigini tespit ederek bu

sonucu tersine ¢evirmistir;

Dairenin, agir ceza mahkemesinin kararindaki gerekge eksikliginden dolay1
Sézlesme’nin  6/1 maddesinin ihlal edildigini tespit ettifi Taxquet/Bel¢ika’da
(No. 926/05); Biiyiik Daire, digerlerinin yan1 sira karsilagtirmali hukuk arastirmasinin
ve iiciincii taraf miidahillerinin, Birlesik Krallik, Irlanda ve Fransa Hiikimetlerinin

beyanlarinin 1s181nda bu tespiti onaylamistir;

Dairenin, Portekiz’in mahkeme licretlerinin hesaplanmasi ve belirlenmesi metodunun

bagvuranlarin miilkiyetinin kamulastirilmasindan dolay1 tam bir tazminat yokluguna
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neden oldugu Perdigdo/Portekiz’de (No. 24768/06); Biiyiik Daire, 1 Nolu Protokol’iin

1. maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugunda mutabik kalmistir.

(e) Sozlesme’nin Uygulanmasim Etkileyen Ciddi Meseleler Ortaya Cikaran Davalar

30. Bir bagvurunun olgulari, ilgili S6zlesmeci Devlette yapisal veya sistematik bir problemin
veya ulusal hukukta veya idari uygulamada esasl bir degisikligi gerekli kilan diger islev
bozukluklarmin varligii ortaya koyuyorsa; Panel, basvuranin sikayetlerinin Daire tarafindan
ongoriilenlere ilaveten Sozlesme veya ona ek protokol hiikiimlerine yayilmasini i¢in Biiyiik
Dairenin miidahale etmesinin yararli olacagini degerlendirebilir. Panel, gondermeyi talep eden
tarafca One siirlilen iddialarin 15181nda, soruna yol acan ve davali devletin bunu diizeltmek icin
almas istenecek genel tedbirlerin kapsami iizerinde etkisi olacak olan sistematik veya yaygin
islev bozuklugunun niteligine dair ana meseleyi Biiylik Dairenin yeniden incelemesini de

gerekli gorebilir.
31. Ornekler, asagidaki davalarda bulunabilir:

- Gondermenin, yetkililerin Slovenya’daki “silinmis” insanlar sorununu ¢6zmekteki iddia
edilen kusuru meselesine Daire tarafindan 6ngoriilen ¢ézlimle iliskili olarak bu davadaki
ayrimcilik konusunun O6nemini goz Oniinde tutarak Biiyiik Dairenin bagvuranlarin
sikayetlerini  So6zlesme’nin 14. maddesine genisletmesini saglayan Kuri¢ ve

Digerleri/Slovenya’da (No. 26828/06),

- Gondermenin, bu davanin bireysel niteliginin altin1 ¢izme ve miiflis 6zel bankalarin
1slahint igeren standart davalardan onu ayirmasina da izin verirken, Biiyiik Daireye
Dairenin pilot karar usuliinii uygulamasmin gegerliligini teyit etme firsat1 saglayan,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (SFRY) dagilmasini takiben — Bosna
Hersek’in mevcut topraklarindaki iki bankaya yatirilan — “eski” yabanci para
birikimlerini geri alma imkansizligina iliskin A/isi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti"nde
(No. 60642/08);

- Gondermenin, davali devletin diizeltmek i¢in almasi istenen genel tedbirlerde kayda
deger yansimalar1 olan temeldeki sistematik problemin nedeni hakkinda Biiyiik
Dairenin 6nemli bazi agiklamalar yapmasina izin veren, Polonya’daki ev sahiplerinin
haklarma bir¢ok sinirlama koyan kira kontrol planmna iliskin = Hutten-

Czapska/Polonya’da (No. 35014/97).
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32. Ancak, bir Daire kararinin Mahkeme ¢ Tiiziigii’'niin 61. maddesinde éngériilen pilot karar
usuliine uygun olarak kabul edilmis olmasi basit gergegi tek basina, davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi gerektigi anlamina gelmez.*° Yeni uygulamalar, Mahkemenin 61. madde altindaki
pilot kararlarinin asil olarak bir Daire tarafindan verildigini gostermektedir. Bu kararlarin
cogunlugu, Sozlesme’nin 44/2 maddesinde®' ortaya konulan kosullarda, Biiyiikk Dairenin

herhangi bir miidahalesi olmaksizin3? kesinlesmektedir.

(® “Yeni” Konulara iliskin Davalar

33. Gonderme lehine bir gerekge, Daire kararinin Mahkeme tarafindan 6nceden incelenmemis
ya da sosyal veya siyasi bakimdan hassas olan (gorece yeni) bir hukuk alanina dokunmasi
olabilir. Bu davalarda, orijinal niteligi ve toplumda ve medyada olusturacagi tartisma
dolayistyla en hassas incelemeye tabi tutulmasi gereken meseleler hakkinda Mahkemenin
genisletilmis seklinin yonlendirmesine ihtiya¢ duyuldugu siklikla hissedilmektedir. Boylelikle
Biiyiik Daire, mevcut igtihadi yeni durumlara uyarlama ve/veya gelecekteki ve benzer

davalardaki olast yansimalar1 dikkate alarak yeni ilkeler gelistirme firsat1 verilebilir.
34. Ornegin, “yeni konular” su davalarda ortaya ¢ikarilmustir:

- Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Kralltk (No. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15)
ile Centrum for Rittvisa/Isve¢ (35252/08): harici iletisimlerin topluca dinlenmesini

iceren gizli izleme rejimleri yoluyla edinilen bilgileri yabanci devletlerle paylasma;

30 Biiyiik Dairenin pilot karar usuliinii ele aldig1 en yeni kararlar, 16 Temmuz 2014’¢ (A4/i$i¢ ve Digerleri/Bosna
Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, No. 60642/08) ve
26 Haziran 2012’ye (Kuric¢ ve Digerleri/Slovenya, No. 26828/06) dayanmaktadir.

31 Bu hiikiim, sunu éngoren Sozlesme’nin 44/2 maddesine atifta bulunmaktadir: “Bir Daire’nin karari agagidaki
durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Bilyiik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya

¢) Biiyiik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde c¢ercevesinde sunulan istemi reddederse.”

32 Biiyiik Dairenin miidahalesi olmaksizin kesinlesen pilot kararlarm 6rnekleri igin bkz., digerlerinin yani sira, su
davalardaki kesin Daire kararlar1: Sukachov/Ukrayna, No. 14057/17, 30 Ocak 2020 (yetersiz tutuklama kosullari);
Rezmives ve Digerleri/Romanya, No. 61467/12, 39516/13, 48231/13 ve Diger Basvurular, 25 Nisan 2017
(Romanya cezaevi sistemine 6zel yapisal islev bozuklugu); Varga ve Digerleri/Macaristan, No. 14097/12,
45135/12, 73712/12 ve Diger Bagvurular, 10 Mart 2015 (Macaristan cezaevi sistemindeki, sistematik yetersiz
tutulma kosullar1 problemine yol agan islev bozuklugu); Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan, No. 36925/10,
21487/12, 72893/12 ve Diger Basvurular, 27 Ocak 2015 (gézlemlenen problemin ciddiyeti ve siirekliligi dolastyla
pilot karar usuliinii hakl1 kilan, Bulgaristan cezaevi sistemindeki yapisal problem); Torreggiani ve Digerleri/ltalya,
No. 43517/09, 46882/09, 55400/09 ve Diger Basvurular, 08 Ocak 2013 (italya’daki cezaevi kalabalikliginin
yapisal ve sistematik niteligi); Ananyev ve Digerleri/Rusya, No. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012 (cezaevi
sartlarindaki, yetersiz cezaevi kosullarina iliskin tekrarlayan yapisal probleme yol agan islev bozuklugu) ve
Gerasimov ve Digerleri/Rusya, No. 29920/05, 3553/06, 18876/10 ve Diger Bagvurular, 01 Temmuz 2014 (ayni
yiiktimliiliikler getiren ulusal yargi kararlarinin geg icrast).
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Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) (No. 14305/17): parlamento iiyesinin uzatilan

tutuklulugunun milletvekilligi gérevlerinin diizgiin yerine getirilmesine etkileri;

Barbulescu/Romanya (No. 61496/08): bir igveren tarafindan is yerindeki kisisel
bilgilerinin toplanmas1 ve bdyle bilgilerin is¢inin isten ¢ikarilmasini hakli kilmak i¢in

kullanilmas;

N.D. ve N.T./Ispanya (No. 8675/15 ve 8697/15): ¢ok sayidaki gd¢menin izinsiz sekilde
ve topluca gegme cabasini takiben, yabancilarin bir kara sinirindan derhal ve zorla geri

gonderilmesi;

Z.A. ve Digerleri/Rusya (No. 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve Diger Bagvurular):

siginmacilarin bir havaalani transit bolgesinde uzun siireli tutulmast;

llias ve Ahmed/Macaristan (No. 47287/15): Avrupa Konseyine iiye iki devlet arasindaki

kara sinirindaki transit bolgede siginmacilarin tutulmasi;

Leki¢/Slovenya (No. 36480/07): ticari pazardaki ve mali disiplindeki dengeyi temin

etmek icin devlet tarafindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast;

Nait-Liman/Isvicre  (No. 51357/07): k&ti muameleye iliskin - olarak  hukuk

mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi;

Avotins/Letonya (No. 17502/07): Avrupa Birligi iiye devletleri arasindaki karsilikli
giiven ilkesi tistiine kurulan ve neredeyse otomatik sekilde uygulanmak iizere tasarlanan

karsilikli taima mekanizmalari,

Delfi AS/Estonya (No. 64569/09): internet haber portalinin, portalda yayimlanan
materyaller hakkinda kullanicilarin  yaptiklar1  yorumlara iliskin gorev ve

yiikiimliiliikleri;

Kardacsony ve Digerleri/Macaristan (No. 42461/13 ve 44357/13): parlamenter
mubhtariyetin ve parlamento diizenine agir sekilde saldirgan degerlendirilen davranistan
dolay1r meclis lyelerine karsi baslatilan disiplin islemlerinde uygulanabilir usulii

teminatlarin kapsami;
Leyla Sahin/Tiirkiye (No. 44774/98): yiiksek egitim kurumlarinda tiirban giyme yasagi,

Evans/Birlesik Krallik (No. 6339/05): erkek esey hiicresi vericisi tarafindan rizanin geri

alinmasini takiben bir embriyonun nakli hususundaki anlasmazlik;
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D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (No. 57325/00): Roman ¢ocuklarina egitim alaninda

ayrimct davranilmast;
Dickson/Birlesik Krallik (No. 44362/04): mahkumlarin suni déllenmeye erisim hakki;
S.H. ve Digerleri/Avusturya (No. 57813/00): tiip bebek;

Gillberg/Isve¢ (No. 41723/06): tibbi arastirma materyallerini agiklamamaktan dolay1

mahklmiyet.

(g) “Geneli Ilgilendiren Ciddi Konular” Ortaya Cikaran Davalar

35. Yukaridaki (f) bashiginda bahsedilen dava kategorilerinin bir alt grubu, “yeni” bir hukuk

alanina deginmekizin, Avrupa diizeyinde veya global diizeyde 6nemli bir konuyu ortaya ¢ikaran

davalarinkidir. Bu tiir davalarin 6rnekleri sunlar olabilir:

Ulusal giivenlik baglaminda iletisimin kitlesel dinlenmesi ve yabanci devletlerle
istihbarat paylasimina iliskin Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik
(No. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15);

Aile i¢i siddet ve devletin olast magdurlart koruma yilikiimliiliigiine iliskin

Kurt/Avusturya® (No. 62903/15);
Insan kacak¢ilig1 ve zorla fuhsa iliskin S.M./Hirvatistan (No. 60561/14);

Iscilerin, isveren tarafindan is yerinde toplanan kisisel bilgilerinin korunmasina iliskin

Barbulescu/Romanya (No. 61496/08);

Yargilama sirasinda saniklarin metal kafeste tutulmasma iliskin Svinarenko ve

Slyadnev/Rusya (No. 32541/08 ve 43441/08);

Avrupa Birligine iiye devletler arasinda mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasi

mekanizmalarina iliskin Avotins/Letonya (No. 17502/07);

Kullanicilarin yayimlanmis materyaller hakkindaki saldirgan yorumlari bakimindan
internet haber portallarinin gorev ve yiikiimliiliikklerine iliskin Delfi AS/Estonia (No.
64569/09);

Cok kisilik bir kogusta bir mahkGma verilecek asgari kisisel alana iliskin

Mursi¢/Hirvatistan (No. 7334/13);

33

Biiyllk Daire kararmin 6zet ¢evirisi i¢in bkz. https:/www.patreon.com/posts/52605603  ve

“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210914" (C.N.)
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- “Arap Bahari’nm1” g¢evreleyen olaylar, toplu gé¢gmen akinina yol agtif1 ve ev sahibi
tilkelerdeki tansiyonu arttirdiginda, gégmenlerin topluca sinir dis1 edilmesi meselesine

iliskin Khlaifia ve Digerleri/Italya (No. 16483/12);

- Agir hasta bireylerin sinir dist edilmesi meselesine ve insani miilahazalarin bdyle sinir
dis1 etmeleri Onlemekte diger menfaatlere istiin gelip gelmedigine iliskin

Paposhvili/Belgika (No. 41738/10);

- Agik denizlerde uyusturucu ticareti ve diger suglarla miicadele ana sorununa iligkin

Medvedyev ve Digerleri/Fransa (No. 3394/03);
- Deniz ortammin kirlilikten korunmasi hakkindaki Mangouras/Ispanya (No. 12050/04);

- Bugiiniin Avrupa’sinda Roman azinliklarin korunmasi giincel meselesine dokunan D. H.
ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (No. 57325/00), Aksu/Tiirkiye (No. 4149/04 ve 41029/04)
ile Orsus ve Digerleri/Hirvatistan (No. 15766/03).

(h) Onemli Yansimalar1 Olan Davalar

36. Son olarak bazi davalar, hem ortaya ¢ikardiklar1 hukuki meselelerin karmasikligr hem de
ilgili devletteki ciddi sonuglar nedeniyle Biiylik Daireye gonderilmektedir. Bunlar, bagvuranin
kimliginden veya basvurunun hassas bir ulusal, Avrupai veya global tartismanin merkezindeki
konulardan kaynaklanabilir. Bu davalar genellikle, tarihi, jeopolitik veya dini meselelere

iliskindir. Medyanin olaganiistii ilgisine ¢eken belirli bir olay veya suca iligkin de olabilirler.
37. Asagidakiler, boyle davalarin 6rnekleridir:

- Bir muhalefet liderinin baris¢il kamusal toplantilarda yer almaktan dolay1 bir¢ok kez
yakalanmasina, tutuklanmasina ve mahk(miyetine iliskin  Navalnyy/Rusya

(No. 29580/12, 36847/12, 11252/13 ve Diger Bagvurular);

- Almanya’daki 6nleyici tutuklama sistemine iligkin //nseher/Almanya (No. 10211/12 ve
27505/14); Mahkemenin bir Dairesi tarafindan 2009 yilinda verilen 6ncii karar olan
M./Almanya’nin ardindan uygulamaya konulan yeni dnleyici sisteminin Sozlesme’ye
uygunluguna dair siiphelere yol actigindan, davanin bu devlet bakimindan 6nemli

sonuglar1 vardi.

- lkinci biiyiik muhalefet partisi olarak 2015 yilinda Ulusal Meclis’te temsil edilme
barajin1 gecen Kiirt yanlist siyasi parti olan HDP’nin (Halkin Demokrasi Partisi) es

bagkanlarindan birinin milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi ve ilkindeki ve
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uzatilan tutukluluguyla sonuglanan 20 May1s 2016 tarihli anayasa degisikligine iligkin
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (no. 2) (No. 14305/17);

Eski bagbakan ve en biiylik muhalefet partisinin liderinin asil olarak kendisinden
siiphelenilen sugla ilgisiz konular hakkinda bilgi toplamak amaciyla tutuklanmasina

iliskin Merabishvili/Giircistan (No. 72508/13);

Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik Ajansinin eski sozlesmeli c¢alisan1 olan Edward
Snowden’in ifsaatlarinin ardindan getirilen, Birlesik Devletler ile Birlesik Krallik
arasindaki dinleme semalar1 ve istihbarat paylasimi hakkindaki Big Brother Watch ve
Digerleri/Birlesik Krallik (No. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15) ile Centrum for
Riittvisa/Isve¢ (35252/08);

1995 genel se¢imlerinin sonrasinda Biiyiik Millet Meclisinde toplamda (450’sinin) 158
sandalye ile Tiirkiye’deki en biiylik parti olan ve koalisyon hiikiimeti olusturarak
Haziran 1996 tarihinde iktidara gelen bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin Refah
Partisi (the Welfare Party) ve Digerleri/Tiirkiye (No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98);

Yakalanmasmi 6ncesinde bagvuranin PKK’nin (Kiirdistan Is¢i Partisi) lideri oldugu

Ocalan/Tiirkiye (No. 46221/99);

Yiiksek egitim kurumlarinda tiirban giyilmesi yasagina iliskin Leyla Sahin/Tiirkiye

(No. 44774/98);

Meslek olarak devrimcei oldugunu ileri siiren bagvuranin Fransa’daki bir seri terdrist

saldiridan sorumlu tutuldugu Ramirez Sanchez/Fransa (No. 59450/00);

Milletvekili se¢imlerinde % 10 se¢im baraji uygulanmasinin 1 Nolu Protokol’iin 3.

maddesine uygunluguna iliskin Yumak ve Sadak/Tiirkiye (No. 10226/03);

Ulusal olarak iyi bilinen kag¢irma ve cinayet olayma iliskin Gdfgen/Almanya

(No. 22978/05);

Siniflarda  dini sembollerin (hassaten, ha¢) bulunmasina iliskin Lautsi ve

Digerleri/ltalya (No. 30814/06);

Temmuz 2001 tarihinde Genevre’deki G8 zirvesinin esigindeki gosteriler sirasinda bir
gbstericinin polis gorevlisi tarafindan dldiiriilmesine iliskin Giuliani ve Gaggio/ltalya

(No. 23458/02).

20/34
Okan TASDELEN, @O _TSDLN



Biiyiik Daire Panelinin Uygulamalar1 Hakkinda Not

38. Yukaridaki ayrimlarin, Panelin uygulamasiin daha iyi kavranmasini basliklar halinde
sunmak icin yapildig1 ve kesin ve sinirlandirict sekilde goriilmemesi gerektigi agikliga
kavusturulmalidir. Biiyiik Daireye gonderilen bir dava, yukarida tanimlanan kategorilerden
birden fazlasina girebilir’* ya da onlardan bazilarinin arasinda bulunabilir de. Dahas1 gonderme
karar1 bazen, tek basina alindiklarinda higbiri belirleyici olmayan birgok gerek¢eden dolay1
kabul edilebilmektedir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir husus, belli bir S6zlesme
hilkkmiine dair igtihadin nadirliginin, bizatihi belirleyici olmamakla birlikte davayr Biiyiik

Daireye gonderme lehine bir unsur olabilecegidir.*

V. KURAL OLARAK REDDEDILEN TALEPLER

39. Panel sunlara kars1 ¢ikan gdnderme taleplerinin sistematik bi¢imde reddetme uygulamasi

gelistirmistir:

(a) Dairenin Bir Sikayeti Kabul Edilemez Bulma Kararlari

40. Mahkemenin yerlesik igtihad1 uyarinca, Bliyiik Daireye gonderilen “davanin” daha once
Daire tarafindan kararinda incelenen bagvurunun biitiin ydnlerini ille de kapsamadigi
bagvuranlara hatirlatilmalidir. Biiyiik Daireye gonderilen “dava”, kabul edilebilir bulundugu
haliyle bagvurunun yani sira kabul edilemez bulunmayan sikayetlerdir (bkz. S.M./Hirvatistan
[BD], No. 60561/14, § 216, 25 Haziran 2020 ve burada bahsedilen diger kararlar). Bu, Bliyiik
Dairenin davay1 kabul edilebilir bulundugu kadariyla biitiiniiyle incelemesi gerektigi anlamina
gelmektedir; ancak, Daire tarafindan kabul edilemez bulunmus olan kisimlarini inceleyemez
(6rnegin bkz. Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, §§ 234-35, AIHM 2012
(alintilar) ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], No. 55391/13 ve Diger 2 Basvuru,
§ 87, 06 Kasim 2018).

3% Ornegin, (yukarida amlan) Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)’nin (d) ve (h) kategorilerinin ikisine de girdigi,
(yukarida anilan) Ocalan’in (b) ve (h) kategorilerinin her ikisine girdigi; bununla birlikte Lautsi ve Digerlerinin
hem (f) hem de (h)’ye ait oldugu ileri siiriilebilir.

35 Ornegin bkz. 4 Nolu Protokol’iin 2. maddesini ele alan ilk dava oldugundan &zel énemi olan Garib/Hollanda
(No. 43494/09); Biiyiik Daire, “[kisinin] ikametgahini secebilme 6zglirliigli” (bu maddenin ilk fikras1) ifadesinin
ve bu 6zgiirligiin siirlandirilabilecegi kosullarn (liglincii ve dordiincii fikralar) orijinal bir yorumunu yapmistir.
Daha onceki bir drnek i¢in bkz. diger hususlarin yan sira S6zlesme’nin 5/3 maddesine uygun olarak yargilama
sirasinda tahliyenin sarta baglanabilecegi “durusmada hazir bulunmasini saglayacak teminatlara” iligkin
Mangouras/Ispanya (No. 12050/04). Biiyiik Daire kararindan 6nce, Mahkemenin bu konudaki ictihatlar1 nadirdi.
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(b) Daire Tarafindan Sozlesme’nin 41. Maddesi Uyarinca Verilen Tazminatlar

41. Daire tarafindan S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca maddi ve manevi zararlarin giderimi
yoluyla verilen miktarlar, tespit edilen ihlalin niteligini dikkate almaktadir ve olgusal bir
degerlendirme olarak goriilebilirler. Ayrica pek ¢ok davada Daire, adil tazmin miktarina
“hakkaniyet temelinde” karar vermektedir ve dogasi geregi boyle bir degerlendirme, Biiyiik

Daire tarafindan bir incelemeye elverisli degildir.

42. Bu ilkenin bir istisnasi, Biiyilk Daireye sunulan ana mesele arazilerinin hukuka aykir
kamulastirilmasin1  takiben basvuranlarin maruz kaldiklart maddi zarar olan Guiso-
Gallisay/Italya (No. 58858/00) davasinda bulunabilir. Ancak bu davada Biiyiik Daire,
bagvuranlarin kayiplarinin miktarinin degerlendirilmesini gozden gecirmeye degil; bu
kayiplarin hesaplanmasinda gegerli Olciitleri acgikliga kavusturmaya davet edilmistir (ve
gercekten, Papamichalopoulos igtihadinin oOrtiilii kamulastirma davalarina uygulanmasindan
kagimnmanin ve yeni bir yaklasim®® benimsemenin uygun oldugu sonucuna ulagmistir). Bu

itibarla “Sozlesme’nin [41. maddesinin] yorumlanmasini etkileyen dnemli bir mesele” vardi.>’

(c¢) Dairenin Olaylar1 Degerlendirmesi

43. Yukarida isaret edildigi lizere Biiyiik Daire, Dairenin yaptig1 iddia edilen olgusal hatalari
diizeltme islevi olan bir temyiz mahkemesi olarak goriilmemelidir. Eger durum bu olsaydi,
Panel tarafindan siizgecten gecirmeye higbir ihtiya¢ olmayacakti ve ne zaman Daire tarafindan
bir olgunun tespiti onlarin menfaatine ters diigerse, taraflar Biiyiikk Daireye dogrudan erigime
sahip olacaklardi. Boylelikle, 6rnegin, giic kullaniminin devlet gorevlilerine atfedilebilir oldugu
seklindeki Daire tespitine kars1 ¢cikmak amaciyla gonderme istemekte bir devletin ¢ok az bir

basar1 sansina sahip olacagi sylenebilirdi.

(d) Tigili Yargillamalarda ve Ulusal Diizeydeki Karar Alma Siirecinde Kayda Deger

Eksikliklerin Olmamasi

44. Devletlerin 6zellikle S6zlesme’nin 2, 3 ve 4. maddelerinde glivence altina alinan haklari
etkili kilma usulii yiikiimliiliiklerinin oldugu davalar baglaminda Biiyiik Daire, sorusturma
makamlarinin tarafindaki hata veya izole ihmal iddialar1 hakkinda hiikiim kurmasinin

gerekmedigini fakat yalnizca yargilamalardaki ve ilgili karar alma siirecindeki kayda deger

36 Bkz. Guiso-Gallisay/Italya [BD], No. 58858/00, §§ 102-07, 22 Aralik 2009.

37 Ayrica bkz. Biiyiik Daire tarafindan ele alman ana meselenin yargilamanimn asir1 uzunlugu davalarinda verilecek
tazminat oldugu Arvanitaki-Roboti ve Digerleri/Yunanistan [BD], No. 27278/03, 15 Subat 2008 ve
Kakamoukas/Yunanistan [BD], No. 38311/02, 15 Subat 2008.
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eksiklikler, yani sorusturmanin olayin kosullarini veya sorumlu kisileri tespit etme yetenegine
zarar verebilecek olanlar, hakkinda hiikiim kurmasi gerektigini vurgulamistir (6rnegin bkz.
devletlerin Sozlesme’nin 4. maddesi altindaki inan kacake¢iligiyla ve zorla fuhusla
miicadeledeki usulii ylikiimliligii baglaminda S.M./Hirvatistan [BD], No. 60561/14, § 320,
25 Haziran 2020). Dolayisiyla, usulii yiikiimliiliiklerin bahis konusu oldugu davalarda, eger
yargilamalar ve ulusal diizeydeki karar alma siireci, sorusturmanin olayin kosullarmi ve
sorumlu kisileri tespit etme yetenegine zarar verebilecek herhangi bir eksiklik sergilemiyorsa;

gonderme talebinin az bir basar1 sans1 vardir.

(e) Yerlesik I¢tihadin Uygulanmasi

45. Panel, Mahkemenin i¢tihadinin gelistirilmesi vaktinin geldigini degerlendirmedikge (bkz.
yukaridaki IV (b) baslig1); yerlesik ictihadin “olagan” uygulanmasini1 gerektiren kararlar kural

olarak Biiyiik Daireye gonderilmezler.3®

46. Ayrica, ortaya cikarilan temel meselenin bir lilkeye Ozgii belirli bir mevzuati
ilgilendiriyorsa ve diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin ilgisini ¢ekmiyorsa ve boylelikle
Avrupa diizeyinde geneli ilgilendirin bir konu ortaya ¢ikarmiyorsa; bu davanin kural olarak

Biiyiik Daireye gonderilmeyecegi vurgulanmalidir.®

47. Benzer sekilde, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine ve alt1 aylik siire sinirinin hesaplanmasina
iliskin S6zlesme’nin 35/1 maddesinde ortaya konan sartlarin Daire tarafindan uygulanmasina
itiraz eden hiikimetin gonderme talebinin, yliksek ihtimalle reddedilme ihtimali vardir ¢iinkii
davali devlet i¢in 6nemli olmakla birlikte, Biiyilik Daire tarafindan muamele edilmeye hak eden

Avrupa diizeyinde genel ilgi olusturmamasi olasidir.

3% Ornegin bkz. Hiik(imetin, herhangi bir yeni bilgi sunmaksizin esas olarak Mahkemenin Sézlesme’nin 2.
maddesinin esastan veya usulden ihlalinin varligin1 degerlendirmedeki roliine karsi ¢iktigi “Cecen davalari™:
digerlerinin yam1 sira bkz. Shokkarov ve Digerleri/ Rusya, No. 41009/04; Amuyeva ve Digerleri/Rusya,
No. 17321/06; Matayeva ve Dadayeva/Rusya, No. 49076/06.

3 Ornegin bkz. 11 Haziran 2020 tarihinde Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen kararin Biiyiik Daireye
gonderilmesi talebinde bagvuran tarafindan ortaya atilan ana meselenin bir sorugturma amaciyla kisisel verilerin
toplanmasi ve saklanmasi igin polis emrinin yasal temelini olusturan ulusal diizenlemelerin erisilebilirligi ve
ongoriilebilirligiyle alakali olan P.N./Almanya; Biylk Daire Paneli, bu talebi 16 Kasim 2020 tarihinde
reddetmistir. Ayrica bkz. 29 Mart 2011 tarihli Daire kararinin, Belgika hukukunda ve Belgika Yargitaymin
ictihatlarinin 15181nda televizyon programlarinin yayimlanmasinin yasaklanmasinin yasal temelinin mevcudiyetine
iliskin oldugu RTBF/Bel¢ika, No. 50084/06. Hiikiimetin 29 Haziran 2011 tarihli gonderme talebi, Biiyiik Daire
Paneli tarafindan 15 Eyliil 2011 tarihinde reddedilmistir.
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V. BUYUK DAIRE PANELININ CALISMA USULU

48. Biiyiik Daire Panelinin toplantisi, yeterli sayida gonderme talebi incelemeye hazir
oldugunda diizenlenir. Ortalama olarak Panel, (adli tatil donemlerini gézeterek) alt1 ila sekiz
haftalik aralarla toplanmakta, boylelikle her bir toplantinin giindemindeki gonderme
taleplerinin sayisin1 makul bir diizeyde tutmaktadir. Tarihler, alt1 aylik bir siire 6ncesinde

Baskan tarafindan belirlenmektedir.

49. Her bir toplant1 6ncesinde biitiin iiyelere, gonderme taleplerini ve ilgili kararlari iceren bir

dosya verilir.

50. Panel oniindeki usul, ¢elismeli degildir. Biitiin gonderme talepleri, yalnizca dosya, bir
baska ifadeyle Daire karari ve talep (veya talepler, eger her iki taraf da li¢ aylik siire sinir1 iginde
davanin gonderilmesi talep etmisse) igerigi, temelinde incelenmektedir. Panel, kendisine
sunulmus olan bir gonderme talebi hakkinda goriis talep etmez ve talep olmadan sunulan
goriisleri (6rnegin, talebin reddedilmesi lehindeki argiimanlar) dikkate almamaktadir. Ne de
herhangi bir {i¢iincii taraf agiklamalar1 Panele sunulabilir velev ki bahse konu {igiincii tarafa
Daire Oniindeki yargilamaya katilma izni verilmis olsun. Benzer sekilde Panel, davali
hiikimetin bir davanin gonderilmesi tarafini desteklemek isteyen diger devletler tarafindan
sunulabilecek herhangi bir talep edilmeden verilen ‘“Ugilinci taraf miidahalelerini”

degerlendirmeyi reddedecektir.

51. Biiyiik Daire Panelinin {iyeleri, S6zlesme’nin 43/2 maddesinde ortaya konan Olgiitleri
karsilayip karsilamadigini ve dolayisiyla “Sozlesmenin ve Protokollerinin yorumlanmasini ve
uygulanmasini etkileyen ciddi bir mesele veya geneli ilgilendiren ciddi bir mesele ortaya
cikardig1” i¢in Biiyiik Daireye gondermeyi hakli kilip kilmadigini incelemektedir. Davanin
esasina dair kendi goriislerini belirtmeye ya da yalnizca Dairenin gerekgesiyle veya davanin
Daire 6niindeki nihai sonucuyla hemfikir olmadiklari i¢in bir davay1 Biiyiik Daireye gondermek
icin oy kullanmamalidirlar. (Genel uygulamaya uygun olarak en son konusacak olan) Baskan,
Biiyliik Daire Paneli yargiclarina gonderme talebinin kabul edilmesi gerektigini diisiiniip
diistinmediklerini belirtmelerini ister. Panelin bes yargicinin oybirliginde oldugu aciksa, oya

gerek yoktur; degilse, oylama yapilir ve karar, ¢ogunlukla alinir.
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Eger baslangictaki goriis teatisi, alinmasi gereken karar hakkinda Panelde bir boliinmeyi ortaya
koyarsa; Baskan, nihai oylamaya ge¢cmeden Once ikinci bir miizakerede Panel iiyelerinden

goriglerini agiklamalarini da isteyebilir.*

52. Biiylik Daire Paneli toplantilarinin sonuglari, Mahkemenin biitiin yargiglar1 arasinda e-
posta yoluyla dolastirilmaktadir ve taraflar, Panelin biitiin iiyelerinin isimlerini belirten bir
mektup yoluyla haberdar edilmektedir. Panelin her bir {iyesinin nasil oy kullandiginin detaylar1

ve Panel kararinin oybirligiyle veya oy ¢okluguyla alinip alinmadigi ise gizlidir.

53. Eger bir gonderme talebi, dogas1 geregi halihazirda kararlagtirilmis bir davanin sonucu
tizerinde belirleyici etkisi olabilecek bir yeni olgunun 6grenilmesine dayandirilirsa; Daire
karsiliginda kararinin diizeltilmesi kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini inceleyebilsin
diye Panelin, gdndermeyi reddetmeye ve taraflarin goriislerini bahse konu karar1 veren Daireye
iletmeye hiikmedebilecegi dikkat cekmeye degerdir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi
uyarinca, “niteligi geregi, daha 6nce incelenen bir davanin sonucu {izerinde belirleyici bir etki
yaratabilecek ve kararin verildigi donemde, Mahkemenin bilgisi dahilinde olmayan ve makul
olarak bilinmesi” en azindan taraflardan biri bakimindan miimkiin olmayan bir olayin varligini

O0grenme, bahse konu kararin gozden gegirilmesini talep etme nedenidir.
54. Panel,

(a) Dairenin bir sikayeti kabul edilemez bulan bir kararina itiraz eden (bkz. yukaridaki V

(a) basghgi); veya
(b) Sozlesme’nin 43/1 maddesinde ortaya konan ii¢ aylik siireye uymayan;
Herhangi bir gonderme talebini kabul edilemez bulmaktadir.

Bu bakimdan Panelin devamli bi¢gimde, ilgili tarafin daha sonraki bir asamada 6grenmis olup
olmayacagina bakmaksizin, gondermenin talep edilebilecegi ti¢ aylik siirenin Daire kararinin
aciklanmasinin ertesi giiniinden itibaren islemeye basladigina hiikmettigi*! kaydedilmelidir. Ug
takvim ay1 sonra sona erer ve resmi tatiller veya adli tatil donemlerince kesilmez. Boylelikle,
ornegin bir Daire karar1 10 Ocak tarihinde agiklanirsa, S6zlesme’nin 43/1 maddesinde ortaya

konan zaman sinir1 10 Nisan gece yarisinda (Orta Avrupa Saati) sona erer. Gonderme talebi,

40 Bu tavsiye, Biiyiik Daire Paneli oniindeki usulii inceleyen Mahkemenin bir ¢alisma grubu tarafindan 2020
yilinda yapildi ve 02 Haziran 2021 tarihinde, Mahkeme Genel Kurulu tarafindan onaylandi.

4l Bu yaklasim, Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin 35/1 maddesindeki alti ay kuralina iliskin izledigiyle
uyumludur (bkz. Otto/Almanya (k.k.), No. 21425/06, 10 Kasim 2009 ve Praha/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No.
38354/06, 28 Eyliil 2010).
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ilgili donem bitiminden o©once Mahkeme kalemine ulasmalidir (bkz. Kovaci¢ ve
Digerleri/Slovenya [BD], No. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, § 197, 03 Ekim 2008)**. Yazi

Isleri Miidiirliigii higbir talep almazsa, karar ayn1 giin gece yarisinda kesinlesir.

VI. BUYUK DAIRE PANELININ OLUSUMU
55. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 24/5 maddesi sunu dngdrmektedir:

“(a) Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca sunulan, davay: Biiylik Daireye géonderme talebini

incelemeye davet edilen bes yargich Biiyiik Daire Paneli asagidaki kisilerden olugsmaktadir:

- Mahkeme Baskani; sayet Mahkeme Bagkani Panelde yer alamayacak durumda ise yerine

kidemli Bagkan Yardimcisi katilmaktadir,

- Rotasyon usuliiyle belirlenen iki Boliim Baskani; sayet bu sekilde belirlenen Boliim Bagkani

Panele katilamayacak durumda ise yerine Boliimiin Baskan Yardimcisi katilmaktadir,

- Alt1 aylik bir donem boyunca Panelde yer almak iizere, kalan Boliimlerden secilen yargiclar

arasindan rotasyon usuliiyle belirlenen iki yargic,

- Al aylik bir donem boyunca Panelde hizmet etmek iizere Boliimler tarafindan segilen

yargiglar arasindan rotasyon usuliiyle belirlenen en az iki yedek yargig.

b) Panelde, davay1 Biiylik Daireye gonderme talebi incelenirken, s6z konusu davanin kabul
edilebilirliginin veya esasinin incelenmesine katilmis olan herhangi bir yargi¢ yer

almamaktadir.

c¢) Panel tarafindan talep incelenirken, davay1 Biiyiik Daireye gonderme talebiyle ilgili
Sozlesmeci Taraf adina secilen veya bu tiirden bir Tarafin vatandasi olan bir yargic, bu
Panelde yer alamaz. Aym sekilde, isbu I¢ Tiiziigiin 29 ve 30.* maddeleri uyarinca atanan

secilmis bir yargic bu talebin incelemesine katilamaz.

d) Bir Panel iiyesinin yukarida gecen (b) veya (c¢) bentlerinde belirtilen nedenlerden

birinden dolay1 Panelde yer alamamasi halinde, yerine alt1 aylik bir donem boyunca

42 Ayrica bkz. “... davanin taraflarindan biri istisnai olarak, bir Daire tarafindan verilen kararin
aciklandig: tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, davanin Biiyilik Daireye gonderilmesine iliskin
olarak Yaz: Isleri Miidiirliigiine yazili talepte bulunabilmektedir” (vurgu eklendi) diyen Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 73/1 maddesi.

43 29. madde — Gegici Yargiglar
4 30. madde — Menfaat Ortaklig1
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Kurulda hizmet etmek iizere Boliimler tarafindan secilen yargiclar arasindan rotasyon

usuliiyle belirlenen bir yedek yargi¢ Panele katilmaktadir.

4

56. Uygulamada, Biiylik Daire Paneli toplantisi ajandasindaki génderme talebi sayisina bagh
olarak Panelin bir veya daha fazla tertibi talepler hakkinda karar vermektedir. Her bir yapi,
sunlar1 igeren bes lyeden teskil edilmektedir: Mahkeme Baskanmi veya katilamayacaksa
(6rnegin ulusal yargic oldugundan veya karar1 veren Dairenin bir iiyesi oldugundan)
Mahkemenin Oncelik tasiyan Baskan Yardimecisi, bahse konu davanin kabul edilebilirlik veya
esasinin degerlendirilmesinde yer almamis olanlar arasindan belirlenen iki Boliim Baskani ve
Panelde alt1 aylik bir siire i¢in gorev yapmak {izere ilgili Béliimleri tarafindan sec¢ilmis olanlar

arasindan belirlenen iki yargig.

57. Mevcut sistem, ulusal yargi¢ (ister gorevdeki, gegici veya ortak menfaat yargici olsun) da
dahil olmak iizere bahse konu davanin kabul edilebilirliginin ve/veya esasinin

degerlendirilmesine katilmis yargi¢lari Panelin disinda birakmaktadir.

58. Panelin olusumu, farkli Boliim Baskanlar1 ile olagan iiyeler olarak belirlenen yargiglar
arasindaki rotasyona dayanmaktadir ve istisnai durumlar disinda — gonderilmesi talep edilen
karar1 veren hari¢ olmak tlizere — her biri Panelde temsil edilen farkli Boliimler arasinda dengeyi
temin etmektedir. Mahkemenin Bagkanin ve Boliim Bagkanlarinin ilgili gérevlerde bulunurken
siirsiz bir siire i¢in katilmalari, Panelin uygulamasinda uyum ve tutarliligin gelistirilmesine

yardimci olan belirli derecede bir devamliligi temin etmektedir.
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EK I: 2016 “Interlaken Siireci ve Mahkeme” Raporundan Alintilar

Mahkeme Genel Kurulunun, Biiviik Daire Paneli Bir Gonderme Talebini Reddettiginde
Gerekce Vermesi Hakkindaki Kararlan

Konuyu incelemesinde Mahkeme, 6. madde altindaki yargisal kararlarin gerekcesine iliskin
ictihatlarin bilincindeydi.*® Bu, mahkeme kararlarinin dayandirildiklar gerekgeleri yeterli
sekilde belirtmeleri gerektigine dair genel meseleyi ortaya koymaktadir. Bu yiikiimliligi,
hukukun istiinliigliniin i¢inde bulunan seffaflik, mesruiyet ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle
iligkilendirilebilirsiniz. Yine de gerekge gosterme yilkiimliliigiin kapsaminin bahse konu
kararin niteligine gore degisebilecegi de S6zlesme ictihatlarinda saptanmaistir. 43. madde usulii,
bir temyizle tam olarak karsilastirilabilir olmamakla birlikte; ictihatlarin, bir temyiz
mahkemesine ilave gerekce olmaksizin alt derecede verilen bir karari basit¢e onamasina izin
verdigini belirtmek ilgi dis1 degildir. Karar verilecek mesele, temyiz izni ise Mahkeme,
Sozlesme’nin  iznin reddinin ayrintili  gerekge goOsterme sartina tabi tutulmasim

gerektirmedigine hiikmetmistir.4’

Mahkeme, S6zlesme’nin metninin ve gdnderme usuliiniin 6zgiin niteliginin 151¢1nda, Biiyilik
Daire Panelinin olumsuz kararlari i¢in gerekge gosterme uygulamasina baslamanin ne uygun
ne de akillica olacagi sonucuna varmistir. Bu kararin agiklamasi, asagidaki paragraflarda ortaya

konulmaktadir.
(i) Sozlesme’nin Metni

Davalar1 Biiyiik Daireye gonderme usulii, 11 Nolu Protokol’le S6zlesme’ye konuldu. Taraflar,
“istisnai davalarda” “Daire karar1 tarihinden itibaren {i¢ aylik bir siire iginde” gondermeyi talep
edebilirler (S6zlesme’nin 43/1 maddesi). Panel, “dava So6zlesme’nin veya Protokollerinin
yorumlanmasina veya uygulanmasini etkileyen ciddi meseleler ortaya ¢ikariyorsa; talebi kabul
eder” (43/2 madde). Eger Panel, talebi reddederse; Daire karar1 kesinlesir (44/2 (c) madde).
Eger Panel, talebi kabul ederse; Biiyiik Daire, karar yoluyla davay1 hiikkme baglar (43/3 madde).

Ne Sozlesme’nin metninde ne de acgiklayici raporda, Panelin kararlari i¢in gerekce gostermesi

gerektigi ongoriilmektedir. 45/1 madde yalnizca “Esasa iliskin kararlar ile bagvurular1 kabul

45 Bu raporun tam hali online olarak ingilizce
“https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken Process ENG.pdf”’ve Fransizca
“https://www.echr.coe.int/Documents/2016_Interlaken Process FRA.pdf” dillerinde mevcuttur.

% Hansen/Norveg’te (No. 15319/09, §§ 71-74, 02 Ekim 2014) dzetlendigi gibi.
47 Bkz., yukarida anilan, Hansen, §§ 80-81.
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edilebilir veya kabul edilemez kararlar i¢in gerekge gosterilir” demektedir. 45. maddenin “esasa
ilisgkin ~ biitin  kararlar ile Mahkeme’nin kabul edilebilirlige iliskin  kararlar
gerekcelendirilmelidir” seklinde genel bir kurali ortaya koydugunu bir nebze daha genis
terimlerle teyit eden agiklayici raporun 105. paragrafi agik¢a belirtmektedir ki “[BJu madde,
Biiyiik Dairenin bes yargighh Paneli tarafindan 43. madde uyarinca aliman kararlar
ilgilendirmemektedir.” Dolayisiyla Soézlesme’de veya agiklayici raporda, Panelin gerekge
gostermesi gerektigi seklinde herhangi bir 6neriye hicbir destek bulunmamaktadir. Tersine ve
9 Nolu Protokol*® uyarinca isleyen filtreleme usuliiniin aksine, Panelin bdyle herhangi bir
yiikiimliiliikten bilerek hari¢ tutuldugu agiktir. Ne 14 ne de 15 Nolu Protokol burada herhangi
bir degisiklige gitmistir.

(ii) Bu Usuliin Niteligi

Panel agisindan, bir biitiin olarak yargilamalar ve Daire ile Biiyiik Daire arasindaki yuvarlak
sekilde tanimlanmis Ol¢iitlere dayali takdir hakk: kullanan, araci bir filtreleme organi olarak
ozel rolii baglaminda degerlendirildiginde, Panel usuliiniin hususi 6zellikleriyle gerekce

gostermeyi bagdastirmak zor goriinebilmektedir.

Panel karar1 aslinda, Daire kararinin kesinlesmesi gerekip gerekmedigini ya da nihai karar
vermenin Biiyiik Daireye diisiip diismedigini belirlemektedir. Her iki sekilde de, nihai karar bir
Daire veya Biiyiik Daire tarafindan verilsin; 45/1 madde, bu hiikiim bakimindan belirtilen
gerekeelerin kararin kendisinde verilecegi anlamina gelecek sekilde yorumlanmak zorundadir.
Bu gerekgelerin sadece tekil davayr halletmek icin degil; Biiyiik Daireye hasredilmeyen ve
ayrica Daireler tarafindan da tistlenilen, S6zlesme’nin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair
rehberlik etmek (S6zlesme’nin 32. maddesi) seklindeki Mahkemenin daha genis roliiniin yerine

getirilmesi i¢in de uygun oldugu 6nemlidir.

Eger Panel, tamamen sekli gerekgeler, 6rn. yalnizca bahse konu davanin 43. maddenin
Olciitlerini kargilamadigini belirtmek, sunacak olsaydi, ¢ok siirli bir degeri olacakti. Eger Panel
bunun yerine, bir gdnderme talebini reddetme kararinda hususi gerekgeleri belirtecek olsayds;
davanin konusunun niteliginin — olaylara 6zel veya ilkesel olup olmadiginin — ve ortaya
cikarilan meselelerin ciddiyetinin — “Sozlesme’nin yorumlanmasini veya uygulanmasini

etkileyen ciddi bir meselenin” ya da “geneli ilgilendiren ciddi bir meselenin” bulunup

48 (1990°te imzalan, 1994-1998°de birkac devlet i¢in yiiriirliikteki) 9 Nolu Protokol, bireysel bagvuranlar tarafindan
yapilan davalarinin Mahkemeye gonderilmesi taleplerinin filtrelenmesi usuliinii uygulamaya koymustur. Bu usule
uygulanan Mahkeme I¢ Tiiziigii, Panel talebi reddederse, kisaca gerekcelendirilmis bir kararm basvuranlara
verilecegini 6ngdrmekteydi.

29/34
Okan TASDELEN, @O _TSDLN



Biiyiik Daire Panelinin Uygulamalar1 Hakkinda Not

bulunmadiginin  (43. madde) - degerlendirilmesini kapsayan bir gerekg¢elendirme
beklenebilirdi. Bu degerlendirme, 45. madde uyarinca gerekcenin gosterilmesi gereken kabul
edilebilirlik ve esasin kararlastirilmasini icerenden farklidir. Bu test ve Ol¢iitler farklidir ¢linkii
43. madde baglaminda uygulananlar, S6zlesme igtihatlarinin degerlendirilmesinde, 45. madde
anlaminda 6ngoriilen gerekceyle ayni kesinlikte ortaya konulmaya elverisli olmayan belirli bir
takdir unsurunu icermektedir. Ozetle yapilan, 45. madde altinda isaret edilenden dogas1 geregi
farklidir.

Ancak, Panelin Daire tarafindan gosterilen gerekgeyi gozden gegirmesi ve duruma gore davanin
esas1 hakkinda ¢ogunluk veya azinlikla ayni veya farkli fikirde olmasinin ve Biiyiik Daire
tarafindan yapilacak incelemenin olas1 katma degerini degerlendirmesinin vs. 1s1ginda kararini

vermesi kaginilmazdir.

Daire kararinin gerekgesiyle iist iiste ¢cakisir olarak goriildiigii kadariyla, Panelin bir gonderme

talebini reddi gerekgesinin bir dizi sonuglar1 dogurmasi olas1 goriinmektedir.

Evvela bu gerekgeler, Panelin karar1 sayesinde kesinlesen karari i¢in Daire tarafindan
halihazirda gosterilenlere yeni bir sey ekliyor seklinde algilanabilir. Boyle bir ilavenin
uygulamada fiilen neyi gerektirecegini dngérmek zor olabilmekle birlikte, Daire kararinin
biitiinligiinii bir sekilde etkileyecegi muhtemeldir. Panelin, Daire kararini agik¢a onaylasa bile
gonderme gerekgelerinden hangisinin karsilanmadigini belirledigi davalarda boyle olabilir. Bir
Daire kararinin hukuki degerini takdir etmek icin bir hukukc¢u, incelemesini kararda belirtilen
gerekceleri arastirmakla sinirlandiramaz ve karar disindaki bir kaynaga, yani Panel tarafindan
gonderme talebini reddetmek i¢in sunulan gerek¢eye de bakmak zorunda olacaktir. Boylelikle
Panelin gerekgesinin, Dairenin kesin ve hukuken baglayici sonucunu zayiflatmasi ve hatta buna
zarar vermesi hakiki tehlikesi vardir. Panele bu, sadece bir filtre olarak ¢alisma roliiniin 6tesine

gecen bir gii¢ verecektir.

Ayrica Daire 6niinde basarisiz olan taraf, gonderme talebini, Dairenin kararini zayiflatabilecek
daha fazla gerekceyi Panelden elde etme firsati olarak gorebilir. Boyle ihtimaller, daha fazla
gonderme talebinin yoneltilmesine yol agabilir. Basarili taraf, ¢elismeli yargilama olmaksizin
boyle bir imkanin verilmesinin “adil” olmadigini degerlendirmekte hakli olabilir. Mevcut
seklinde Panel usulii, herhangi bir celismeli yargilama olmaksizin, Daire kararmmin ve
bulundugu haliyle dava dosyasinin 1s1ginda gonderme talebinin seri bir incelemesinden
miitesekkildir. Bir gonderme talebinin reddi icin gerekce gosterilecekse, adaletin diizgiin
isleyisi adina ¢elismeli iddialagsmaya izin vermeyi degerlendirmek gerekli olabilir. Bu agikea,
etkili filtreleme pahasina olacakti.
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16 Nolu Protokol’iin, ulusal [mahkemeden] gelen bir danigsma goriisii talebini kabul etmeyi
reddederse gerekce gdsterecegini Ongdrmesi, bu analizi degistirmez. O baglam, 43. maddeden

biitiiniiyle farklidir ve yukarida agiklanan endiseler ortaya ¢ikmaz.

Sonug olarak, Panel i¢in gerekce gosterme uygulamasini benimsemek Daire karariin anlamina
dair karisiklik olusturma tehlikesine yol agacaktir. Prosediirii, cok daha kiilfetli yapmasi olast
birgok diger usulii meseleleri de ortaya ¢ikarmaktadir ki bu, gerekgeli bir Panel kararinin talep

eden taraf icin ifade edecegi az miktardaki avantaja agir basacaktir.
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EK II: Biiyiik Daire Paneli Tarafinda Kabul veya Reddedilen Gonderme
Taleplerin Sayisina iliskin Istatistikler®
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491, Tablo i¢in * RENVOI/GC: Biiyiik Daireye gonderilenler; * RENVOI/GC/N: Biiyiik Daire talebi reddedilenler.

2. Tablo i¢in ® Requests by G and R: Hiikiimet ve Basvuran tarafindan yapilan talepler; ¢ RENVOI/GC: Biiyiik
Daireye gonderilenler; * RENVOI/GC/N: Biiyiik Daire talebi reddedilenler. (C.N.)
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Biiyiik Dairenin s Yiikiiniin Dagiim: Panel Tarafindan ve Davadan El Cekmeyi
Takiben Gonderilen Dava Sayilarimin Karsilastirilmasi®
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30 1. Tablo i¢in ® DESSAIS/GC: Biiyiik Daire lehine Dairenin davadan el ¢ekilenler; © RENVOI/GC: Panel
tarafindan Biiyiik Daireye gonderilenler.

2. Tablo i¢in --- DESSAIS/GC: Dairenin Biiyiik Daire lehine davadan el g¢ekilenler; --- RENVOI/GC: Panel
tarafindan Biiyiik Daireye gonderilenler. (C.N.)
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EK III: Sozlesme’ye Ek 11 Nolu Protokoliin Yiiriirliige Girmesinden
Itibaren Biiyiik Daireye Gonderilen Davalar

Tabloya bu link araciligiyla bakilabilir.!

31 ATHM tarafindan hazirlanan belgedeki link ¢calismadigindan; bu hususun diizeltilmesi icin ATHM Sekretaryas1
ile temasa gecilmistir. Gegerli bir link gonderildigi taktirde, gerekli diizeltmeler yapilacaktir. (C.N.)
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