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Uvodna sesija

Autoritet sudstva odrzZava se kroz niz zasebnih, ali medusobno povezanih cinilaca koji se svi pominju
u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIP). Autoritet sudstva je, prema tome,
transverzalni pojam, kome se pristupa iz perspektive razli¢itih ¢lanova Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava (u daljem tekstu: Konvencija ili EKUP), kao Sto su ¢lanovi 6, 8 10i 11, i na njega se pred ESLIP pozivaju
razliCite grupe podnosilaca predstavke —ponekad su to same sudije, ponekad stranke u sudskim postupcima
pred domacim sudovima, advokati ili predstavnici medija.

Ta posebna i sustinski vazna uloga sudstva kao nezavisne grane vlasti, u skladu s nacelima podele
vlasti i vladavine prava priznata je u sudskoj praksi ESLIP kako implicitno, tako i eksplicitno.

Ovaj pregledni analiticki izveStaj nastoji da osvetli klju¢ne primere iz sudske prakse ESLP u vezi sa
sledec¢im temama: (1) Podela vlasti, (2) Odgovornost sudova i sudija i (3) Reagovanje sudstva. Cetvrti odeljak
koji se bavi strategijama komunikacije nastoji da pruzi neke vazne informacije koje ne spadaju u domen
jurisprudencije. Svaka tema pocinje pozivanjem na najnovije tekstove Saveta Evrope ili druge
medunarodnopravne tekstove koji su joj posveéeni, da bi se nakon toga preslo na izvestan broj podtema,
prema sudskoj praksi ESLIP.

A. Podela vlasti

1. Pojam podele vlasti je bitan za sudijska imenovanja

Sudije moraju biti nezavisne od ostalih drzavnih organa; to je kljuéno u svakoj demokratiji. Kao $to
je sam ESLJP isticao, pojam podele viasti izmedu izvrsne i sudske vlasti poprima sve veci znacaj u sudskoj
praksi ESLIP (vidi Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 46295/99, stav 78, ESLIP 2002-1V). Pojam
podele vlasti vazan je i za izbor i imenovanja sudija. Predstavu o nezavisnosti sudija javnost stice pod
uticajem nacina na koji se sudije imenuju. IzvrSna i zakonodavna vlast mogu biti ukljuéene u imenovanja
sudija sve dokle su imenovane sudije slobodne od uticaja i pritisaka.

Prema sudskoj praksi ESLIP, smisao izraza ,obrazovan na osnovu zakona” u ¢lanu 6 stav 1 jeste da
se obezbedi da organizacija suda u demokratskom drustvu ne zavisi od diskrecionih ovlascenja izvrsne viasti,
vec je uredena zakonom koji potice od parlamenta, i to ne obuhvata samo pravni osnov postojanja ,suda,
odnosno tribunala” nego i sastav sudskog veéa u svakom pojedinacnom slucaju. U predmetu Gurov protiv
Moldavije, br. 36455/02, stavovi 34-38, 11. jul 2006. godine, podnosilac predstavke je tvrdio da mu je bilo
povredeno pravo na pravi¢no sudenje pred ,sudom obrazovanim na osnovu zakona” zato Sto je mandat
jednog od sudija koji je reSavao u njegovom slucaju, kada je rasprava vodena, vec istekao. Vlada nije osporila
da je istekao mandat datom sudiji, ali je tvrdila da on nije bio razreSen i da je u to vreme bila ustaljena praksa
da se sudijama dozvoli da nastave da obavljaju svoju sudijsku funkciju na neodredeno vreme dokle god
predsednik ne donese odluku o njihovom mandatu. Podnosilac predstavke je tvrdio da ta praksa nije bila
propisana zakonom. ESLJP je zakljucio da nije postojao pravni osnov za ucesée tog sudije, pa se stoga moze
zakljuciti da u slucaju tog podnosioca predstavke nije vodena rasprava pred ,,sudom obrazovanim na osnovu
zakona”. Osim toga, precutno prolongiranje mandata sudija u suprotnosti je s nacelom po kome organizacija
sudova u demokratskom drustvu ne moZze zavisiti od diskrecionih ovlas¢enja izvrSne vlasti. Prema tome, u
datom slucéaju nastupila je povreda ¢lana 6.

U predmetu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, stav
49, ESLJP 2013, obojicu podnosilaca predstavke osudio je Sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH)



za ratne zlocine pocinjene nad civilima u ratu 1992-1995. godine. Prvi podnosilac predstavke istakao je da
Sud BiH nije bio nezavistan u smislu ¢lana 6 stav 1, pre svega zato Sto je dva njegova clana imenovala
Kancelarija visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini na mandat od dve godine s moguénoséu obnove
mandata. ESLIP nije ustanovio nijedan osnovan razlog za sumnju u to da su medunarodne sudije drZzavnog
suda nezavisne od politickih organa u Bosni i Hercegovini, od stranaka u sporu ili od institucije visokog
predstavnika. Njihovo imenovanje je upravo i bilo motivisano Zeljom da se osnaZi nezavisnost veca za ratne
zlo¢ine Suda BiH i da se ponovo izgradi poverenje javnosti u pravosudni sistem. Cinjenica da su sudije o
kojima je rec detasirane iz redova profesionalnih sudija u svojim zemljama predstavljala je dodatno jemstvo
da one ne podlezu spoljnim pritiscima. lako je njihov mandat bio relativno kratak, to je shvatljivo s obzirom
na to da je medunarodno prisustvo privremeno u Sudu BiH i s obzirom na mehanizam medunarodnih
upucivanja na odredene zadatke putem kratkorocnih imenovanja. Stoga je ESLIP zakljucio da je predstavka
ocigledno neosnovana.

2. Maesanje u rad sudstva, pritisci na sudstvo i pretnje sudstvu

Intervencije izvrSnih organa u aktuelnim sudskim postupcima mogu ukazati na to da se ne postuje
sudijska funkcija i mogu podriti jemstva pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava. Clan 6 Konvencije nalaze domacim sudovima da budu nezavisni i nepristrasni. Postojanje
nepristrasnosti u smislu ¢lana 6 stav 1 mora se utvrditi na osnovu subjektivnog testa, kao i na osnovu
objektivnog testa, tj. mora se ustanoviti da li je tribunal ponudio dovoljna jemstva da se moZze otkloniti svaki
osnov sumnje u tom smislu. Tu se radi o poverenju koje sudovi u demokratskom drustvu moraju uZivati u
javnosti. U predmetu Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, ESLIP 2002-VII, preduzece koje je
podnelo predstavku tvrdilo je da je ono pokusalo da dobije odgovarajuci nivo naknade preko suda, ali mu je
uskraéeno pravi¢no sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom. Preduzece se Zalilo zbog, kako je
navelo, snaznog politickog pritiska i stalnog nadzora ukrajinskih vlasti nad odvijanjem postupka, ukljucujudi
samog predsednika Ukrajine. Nekoliko politi¢ara, ukljucujuci predsednika Ukrajine, apelovalo je na sudove
da ,brane interese drzavljana Ukrajine”. ESLIP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 stav 1,
izmedu ostalog, i po tom osnovu $to su se izvr$ni organi drzave umesali u sudski postupak. ESLIP je saopStio
sledece: ,[P]reduzeée koje je podnelo predstavku tvrdilo je da mu je, kada je pokusalo da u sudskom
postupku dobije odgovarajuéi nivo naknade, uskraceno pravi¢no sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom. Pozalili su se na snazan politicki pritisak i stalni nadzor ukrajinskih vlasti nad postupkom, ukljucujudi
nadzor predsednika Ukrajine. Nekoliko politi¢ara, medu njima i predsednik Ukrajine, apelovalo je na sudove
da’brane interese ukrajinskih drzavljana’.” ESLIP je ustanovio da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 stav 1,
imajuci na umu, izmedu ostalog, intervencije drZzavne izvr$ne vlasti u sudskom postupku. ESLIP je saopstio
sledece: Ukrajinske vlasti na najvisem nivou u nekoliko navrata su intervenisale u postupku. Kakve god da
razloge navodi Vlada kako bi opravdala takve intervencije, ESLIP smatra da, s obzirom na sadrZaj intervencija
i na nacin na koji su sprovedene ... one su ipso facto inkompatibilne sa pojmom ,,nezavisni i nepristrasni sud”
u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

U predmetu Kinsky protiv Ceske Republike, br. 42856/06, od 9. februara 2012. godine radilo se o
pokusaju jednog drzavljanina Austrije da pred sudovima u Ce$koj Republici obezbedi restituciju imovine koja
mu je konfiskovana posle Drugog svetskog rata. PoZalio se da su ministri u Vladi na neprihvatljiv nacin
intervenisali u postupku. Nekoliko politicara je iznelo veoma snazne negativne izjave u vezi sa odlukama u
onoj vrsti predmeta koje je podnosilac predstavke podneo pred domaéim sudovima, ukljucujuéi upravo
predmete samog podnosioca predstavke, kao i o sudijama koje su u tim predmetima odlucivale. Ti politicari
su kategoricki izrazavali misljenje da su sudske odluke u kojima se podrzavaju tuzbeni zahtevi podnosioca
predstavke pogresne i nepoZeljne. ESUP je bio narocito zabrinut zbog Cinjenice da je jedan visoki politicar
prisustvovao raspravi pred okruznim sudom u datom predmetu i nakon toga dao izjavu za javnost u kojoj je
podnosioca predstavke povezao s nacistima i izjavio da ée uciniti ,sve Sto je [u njegovoj] mo¢i” kako bi



sprecio da podnosilac predstavke i drugi u slicnom poloZaju uspeju u svojoj nameri da povrate imovinu. Osim
toga, ESUP se slozio sa Ustavnim sudom Ceske u tome da su odredeni politicari svojim postupcima, na koje
ukazuje podnosilac predstavke, bilo da je re¢ o verbalnim izjavama medijima ili nekim drugim vidovima
izraZavanja, pokusali da stvore negativnu atmosferu oko pravnih postupaka koje je pokrenuo podnosilac
predstavke ili da se neposredno umesaju u te postupke, te su kao takvi [bili] neprihvatljivi u sistemu koji se
zasniva na vladavini prava. ESLIP je na osnovu svega navedenog zakljucio da sumnje podnosioca predstavke
u pogledu nepristrasnosti sudija nisu bile samo subjektivne i neopravdane.

U predmetu Ivanovski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 29908/11, od 21.
januara 2016. godine, podnosilac predstavke bio je predsednik Ustavnog suda u trenutku kada je smenjen s
javne funkcije usled postupka lustracije koji je protiv njega voden. Tokom postupka predsednik Vlade je
objavio otvoreno pismo u kome je podnosioca predstavke optuZio da je bio saradnik tajne policije bivieg
rezima. Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 6 i naveo da je postupak opste lustracije bio nepravican i
da Vrhovni sud i Komisija za lustraciju nisu bili nepristrasni niti nezavisni. ESLIP je pridao poseban znacaj
otvorenom pismu, ali nije nasao razlog za spekulisanje o tome kakvo je dejstvo ta izjava predsednika Vlade
mogla da ima na tok postupka. ESUP je zakljucio da je to pismo, zbog svog sadrzaja i nacina na koji je bilo
formulisano, bilo ipso facto nespojivo s pojmom ,nezavisnog i nepristrasnog suda”. Ovde se nije radilo o
stvarnom dokazu uticaja ili pritiska na sudije, nego o tome koliko je vaino da sud ostavlja utisak
nepristrasnosti. Shodno tome, u datom slucaju bio je prekrsen ¢lan 6 stav 1.

3. Odrzavanje autoriteta sudskog postupka: komentari izvrSne vlasti povodom
postupaka koji su u toku

U predmetu Toni Kostadinov protiv Bugarske, br. 37124/10, od 27. januara 2015. godine, ministar
unutrasnjih poslova je pre nego sto je podnosilac predstavke izveden pred sud pod optuzbom za provalu
prokomentarisao da je podnosilac predstavke kriv. Podnosilac predstavke je naveo da su takvi komentari
predstavljali povredu njegovih prava po osnovu ¢lana 6 stav 2 Konvencije. ESLIP je ukazao na to da povreda
pretpostavke nevinosti ne mora proisteci samo iz izjava koje daje sudija, nego i iz izjava koje daju drugi javni
zvanicnici i predstavnici vlasti, ukljucujuci predsednika parlamenta, javnog tuZioca, ministra unutrasnjih
poslova ili policijske sluzbenike. Povreda pretpostavke nevinosti moZe nastupiti i onda kada ne postoji
namera da se ugrozi pretpostavka nevinosti. Medutim, ESLIP je napomenuo da se mora napraviti jasna
razlika izmedu onih odluka ili izjava zvani¢nika koji odraZavaju stanje sumnje i onih izjava koje odrazavaju
uverenje ili utisak o krivici datog lica. Mora se voditi racuna o specificnim okolnostima u kojima su te izjave
daju, ukljucujudi izbor i nacin na koji su ih funkcioneri formulisali. ESLIP je ustanovio da je u datom slucaju
bio prekrsen ¢lan 6 stav 2 zato Sto su komentari izneti na konferenciji za novinare jedan dan pre nego Sto ¢e
se podnosilac predstavke pojaviti pred sudom. U tim komentarima podnosilac predstavke je bio
identifikovan po imenu i sugerisano da je on uticajni ¢lan bande kriminalaca koja je odgovorna za jedan broj
provalnih krada.

4. Nedostaci uizvrSenju sudskih odluka mogu podriti autoritet suda

U predmetu Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stav 176, ESLIP 2004-V podnosilac
predstavke je imao pravo na zamensko zemljiste kao supstituciju za imovinu koju je morao da napusti usled
promena granice posle Drugog svetskog rata; medutim, uvodenjem novog zakona Vlada je sprecila da njegov
zahtev bude ispunjen. Uprkos tome Sto je Ustavni sud doneo presudu kojom je taj novi zakon bio proglasen
neustavnim, razli¢ite Vladine agencije i ministarstva nisu sproveli tu presudu ili joj se nisu povinovali i
nastavili su da opstruiSu podnosioca predstavke (i ostale u slicnoj situaciji) kako oni ne bi dobili pravicnu
naknadu. ESLJP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 1 Protokola br. 1 i pri tome je saopstio
da takvo ponasanje drZavnih agencija, gde se radi o smislienom pokusaju da se spreci sprovodenje jedne
pravnosnazne i izvrsne presude i koje, povrh svega, tolerise, ako ne ¢ak i pre¢utno odobrava, zakonodavna i



izvrsna grana drZavne vlasti ne moZe se objasniti nikakvim legitimnim javnim interesom niti interesima
zajednice u celini. Naprotiv, takvo ponasanje moZe da podrije kredibilitet i autoritet sudstva i da ugrozi
delotvornost sudstva, sto su sve Cinioci koji su izuzetno vazni sa stanovista osnovnih nacela na kojima
Konvencija pociva.

5. Povreda sigurnosti sudijskog mandata

Medunarodni standardi potvrduju da je nuini uslov nezavisnog sudstva to da sudije uZivaju
sigurnost mandata i da ne podlezu proizvoljnom razresenju. Shodno tome, ESLJP mora veoma pailjivo
ispitati tvrdnje o tome da su sudijski mandati prevremeno prekinuti zbog stavova ili kritika koje su sudije
javno iznosile u svom profesionalnom svojstvu. U predmetu Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, ESLIP
2016, podnosilac predstavke je bio izabran za predsednika Vrhovnog suda Madarske s mandatom od Sest
godina. Na osnovu novodonetog zakona Vlada Madarske je tri i po godine pre roka prekinula mandat
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je bio uskrac¢en pristup sudu pred kojim bi
mogao da ospori prevremeni prekid svog mandata predsednika Vrhovnog suda. Takode je naveo da mu je
mandat prekinut zbog stavova i misljenja u vezi sa zakonodavnom reformom koja su se odrazavala i na
sudstvo, a koja je javno iznosio u svom zvani¢nom svojstvu. Pozvao se na ¢lanove 6 stav 1 i 10 Konvencije.
Na osnovu tog zakona, Cija je uskladenost s kriterijumima vladavine prava bila upitna, prevremeni prekid
mandata podnosioca predstavke nikada nije bio predmet preispitivanja niti je uopste pocelo njegovo
preispitivanje pred bilo kojim organom koji bi imao sudska ovlas¢enja. Ukazujuéi na rastuci znacaj koji
medunarodnopravni instrumenti i instrumenti Saveta Evrope, kao i sudska praksa medunarodnih sudova i
praksa drugih medunarodnih organa, pridaju procesnoj pravicnosti u slucajevima u kojima se radi o
razreSenju ili smeni sudija, ESLIP je zakljucio da je tuZzena drzava prekrsila samu sustinu prava podnosioca
predstavke na pristup sudu. O zaklju¢ku koji je po osnovu ¢lana 10 donelo Veliko veée biée vise govora kasnije
u tekstu.

6. Disciplinski postupci pokrenuti protiv sudija nakon sto su javno izrazile svoje
stavove

Sudije, kao i svi drugi ljudi, uzivaju pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, moze biti legitimno da
drzava sudijama zbog statusa koji one imaju nametne diskreciju kao obavezu. ESLIP je viSe puta isticao da, s
obzirom na rastudi znacaj koji se pridaje razdvajanju razli¢itih grana vlasti i s obzirom na vaznost o¢uvanja
nezavisnosti sudstva, mesanje u slobodu izraZavanja sudije zahteva da ESLJP analizi takvih slu¢ajeva pristupa
s posebnom paznjom. U odredenim okolnostima, sudije takode mogu imati vaznu ulogu kada govore o
pitanjima koja se ti¢u sudstva, sudova ili sprovodenja pravde. Strah od sankcija kojima bi mogle biti izloZene
ukoliko budu govorile u odbranu sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti mogao bi delovati na sudije tako da
ih paraliSe i da izazove njihovu potpunu pasivnost (chilling effect — efekat zamrzavanja) (vidi, takode, odeljak
o reagovanju).

U predmetu Wille protiv Lihtenstajna [VV], br. 28396/95, stav 70, ESLIP 1999-VII, ESLIP je ustanovio
da je pismo koje je podnosiocu predstavke, tada predsedniku Upravnog suda Lihtenstajna poslao knez od
Lihtenstajna saopStavajuci svoju nameru da ga ne imenuje ponovo na tu funkciju predstavljalo , kaznu za to
Sto je podnosilac predstavke prethodno ostvario svoje pravo na slobodu izraZzavanja”. ESLIP je konstatovao
da je u tom pismu knez kritikovao sadrzaj predavanja koje je podnosilac predstavke odrzao o ovlas¢enjima
Ustavnog suda i najavio da namerava da ga kazni zbog misljenja koje ima o odredenim pitanjima ustavnog
prava. Stoga je ESLIP zakljucio da je u datom slucaju bio primenljiv ¢lan 10 i da je tu doslo do povrede prava
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

U predmetu Albayrak protiv Turske, br. 38406/97, presuda od 31. januara 2008. godine, podnosilac
predstavke je radio kao sudija kada su vlasti 1995. godine protiv njega pokrenule disciplinski postupak,
izmedu ostalog zbog toga Sto je Citao legalne publikacije Radnicke partije Kurdistana (PKK) i Sto je posmatrao



program televizijskog kanala koji je kontrolisao PKK. Podnosilac predstavke je negirao sve te optuzbe, isti¢udi
kako veruje u osnovna nacela drzave i kako toj drZavi verno sluzi. Vrhovni savet sudija i javnih tuzilaca (u
daljem tekstu: Vrhovni savet) zakljucio je da su navodi koji su izneti protiv podnosioca predstavke bili
osnovani i po kazni ga je prebacio u drugi sud. Vrhovni savet je potom u viSe navrata odbijao da unapredi
podnosioca predstavke s obzirom na tu prethodno izrecenu disciplinsku kaznu. Kada je rec¢ o srazmernosti
mesanja, ESLIP je ustanovio da ne postoji nikakvo pozivanje na bilo kakav poznati incident koji bi mogao da
sugeriSe da je sporno ponasanje podnosioca predstavke, uklju¢uju¢i posmatranje emisija na mediju koji
kontrolise PKK, na bilo koji nacin uticalo na njegovo postupanje u svojstvu sudije. Isto tako, nije bilo nikakvih
dokaza na osnovu kojih bi se moglo zakljuditi da se on povezivao sa PKK ili da se ponasao na nacin koji bi
mogao da dovede u pitanje njegovu sposobnost za nepristrasno postupanje u predmetima u kojima treba
da odlucuje. Shodno tome, ESLIP je zakljutio da su vlasti, odlucivsi da disciplinski kazne podnosioca
predstavke, pridale odlucujuéi znacaj Cinjenici da je on Citao ili posmatrao medije koji imaju neke veze sa
PKK. Njihova odluka u tom smislu se, prema tome, nije zasnivala na dovoljnim razlozima iz kojih bi moglo
proisteéi da je sporno mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”.

U predmetu Kudeshkina protiv Rusije, br. 29492/05, presuda od 26. februar 2009. godine,
podnositeljka predstavke je navela da je to Sto je bila smenjena sa sudijske duznosti nakon izjava koje je dala
za medije predstavljalo povredu njenog prava na slobodu izraZavanja. ESLIP je ponovio da se ¢lan 10
primenjuje na radnom mestu ali da treba voditi racuna o tome da zaposleni duguju poslodavcu lojalnost,
uzdrzanost i diskreciju, Sto narocito vazi za drzavne sluzbenike. ESLIP je stao na stanoviste da je u datom
slu¢aju bio prekrsen ¢lan 10. Ustanovio je da je nacin na koji je izreCena disciplinska mera podnositeljki
predstavke bio takav da njime nisu bila obezbedena vazna procesna jemstva. Pored toga, kazna koja je
izre¢ena podnositeljki predstavke (i koja je bila najteza od svih mogucih) bila je nesrazmerno teska i, Stavise,
mogla je da izazove ,efekat zamrzavanja” na sudije koje Zele da ucestvuju u javnoj debati o delotvornosti
sudskih institucija.

U predmetu In Harabin protiv Slovacke, br. 58688/11, stavovi 150-153, presuda od 20. novembra
2012. godine, radilo se o profesionalnom ponasSanju podnosioca predstavke u kontekstu sprovodenja
pravde. Disciplinski postupak protiv njega (pokrenut nakon Sto je odbio da dozvoli zaposlenima iz
Ministarstva finansija da izvrSe reviziju koju je, po njegovoj oceni, trebalo da izvrsi Glavna revizorska sluzba)
odnosio se na nacin na koji je on obavljao svoju duznost predsednika Vrhovnog suda, i stoga je spadao u
sferu njegovog zaposlenja u drzavnoj sluzbi. Osim toga, disciplinski prekrsaj za koji je osuden nije se odnosio
ni na kakvu izjavu ili stav koji je on izrazio u kontekstu javne rasprave. Zato je ESLJP zakljucio da sporna mera
nije predstavljala mesanje u prava po ¢lanu 10 pa je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno
neosnovanu.

U predmetu Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, ESLIP 2016. podnosilac predstavke je u
profesionalnom svojstvu predsednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog pravosudnog saveta javnho
izrazio svoje misljenje o razli¢itim zakonodavnim reformama koje su se odrazile na sudstvo. Prevremeni
prekid mandata podnosioca predstavke nesumnjivo je imao ,paraliSuc¢e dejstvo” u tom smislu Sto je morao
obeshrabriti ne samo njega nego i ostale sudije i predsednike sudova da ubuduée ucestvuju u javnoj raspravi
o zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo i, jos uopstenije, o pitanjima u vezi s nezavisnoscu sudstva.
Veliko vece je ustanovilo da je u tom sludaju bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije®.

7. Primenljivost ¢lana 6 stav 1 na radne sporove u kojima ucestvuju sudije — same
sudije mogu se osloniti na jemstva pravi¢nog sudenja

U predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br. 63235/00, ESLIP 2007-Il, Veliko vece je

1 Podrobnija analiza ovog slu¢aja moze se naci u daljem tekstu ovog dokumenta.



utvrdilo kriterijume za primenu gradanskopravnog aspekta ¢lana 6 stav 1 na radne sporove u kojima se
pojavljuju drzavni sluzbenici ili javni funkcioneri. Veliko vece je zakljucilo da, kako bi se mogla iskljuciti zastita
po clanu 6 stav 1 u takvim slucajevima, ne samo da unutrasnje pravo mora izricito iskljuciti mogucnost
pristupa sudu za odredenu poziciju ili kategoriju datih zaposlenih, ve¢ takvo isklju¢enje mora biti opravdano
i objektivnim razlozima u interesu drzave.

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, presuda od 5. februara 2009. godine, podnosilac
predstavke je bio predsednik Vrhovnog suda kada je Drzavno sudbeno vijece (DSV) pokrenulo protiv njega
disciplinski postupak i razresilo ga duznosti. Odluke DSV (nakon $to su prvobitno bile ukinute i vracene na
novo preispitivanje) potvrdio je Sabor, a potom i Ustavni sud. Podnosilac predstavke je podneo nekoliko
razlicitih prigovora na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, ali je hrvatska vlada smatrala da se ¢lan 6 ne moze
primeniti u sporu u kome je rec o razreSenju sa duznosti sudije Vrhovnog suda zbog toga sto taj polozZaj
podrazumeva vrsenje javnopravnih ovlaséenja. U ovom slucaju, iako nacionalno zakonodavstvo nije
omogucavalo podnosiocu predstavke pristup sudu, obim tog isklju¢enja nije bio apsolutan. Shodno tome,
ESLIP je zakljuCio da je ¢lan 6 bio primenljiv u datom slucaju, kao i da za primenljivost tog Clana nije
relevantna Cinjenica da je podnosilac predstavke obavljao funkciju predsednika Vrhovnog suda jer je on veé
bio razresen i s poloZaja predsednika Vrhovnog suda i funkcije sudije tog suda. ESLIP je dalje zakljucio da je
u datom slucaju bio prekrsen €lan 6 stav 1 Konvencije, po osnovu Cetiri ¢inioca — nepostojanja nepristrasnosti
predsednika i dva ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca, iskljuenja javnosti iz disciplinskog postupka protiv
podnosioca predstavke, povrede nacela ravnopravnosti stranaka i duzine postupka.

U predmetu Paluda protiv Slovacke, br. 33392/12, presuda od 23. maj 2017. godine, Savet sudstva
je pokrenuo disciplinski postupak protiv podnosioca predstavke, koji je bio na funkciji sudije Vrhovnog suda,
i privremeno ga suspendovao sa duznosti odlukom koja je odmah stupila na snagu. Odluka o suspenziji
podrazumevala je smanjenje plate od 50% za vreme trajanja disciplinskog postupka, a disciplinski postupak
je mogao da traje do dve godine. Podnosilac predstavke je izjavio nekoliko Zalbi na odluku o suspenziji, ali
su sve te Zalbe odbijene, tako da je on na kraju podneo prituzbu po osnovu ¢lana 6 Zaleéi se da mu nije
omogucen pristup sudu kako bi osporio odluku o suspenziji. ESLJP je ustanovio da je u datom slucaju bila
prekrsena Konvencija. Konkretno, podnosiocu predstavke nije bio omogucen pristup postupku pred sudom
u smislu ¢lana 6 stav 1 buduci da Savet sudstva nije organ sudskog karaktera i ne pruza institucionalna i
procesna jemstva koja nalaze ¢lan 6 stav 1. Vlada nije navela nijedan uverljiv razlog zbog kog je podnosilac
predstavke bio liSen takve sudske zastite.

8. Disciplinski postupci ili postupci za razresenje sudije moraju ispuniti zahteve
koji se postavljaju da bi sudenje bilo pravi¢no

Zadatak sudstva u demokratskom drustvu jeste da jemci sdmo postojanje vladavine prava. Kada
Vlada pokrene disciplinski postupak protiv nekog sudije, tada se postavlja pitanje poverenja javnosti u
funkcionisanje sudstva. Stoga je narocito vazno da budu ispunjena sva jemstva koja su utvrdena ¢lanom 6.

U predmetu Mitrinovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 6899/12, od 30. april
2015. godine, podnosilac predstavke, sudija koji je podneo predstavku, prituZio se da Opsta sednica
Drzavnog sudskog veca (DSV), koja ga je razreSila zbog nestrucnog postupanja, nije bila nezavisan i
nepristrasan sud jer je sudija koji je pokrenuo postupak ucestvovao i u odluéivanju DSV o razresenju
podnosioca predstavke. ESLIP je smatrao da ta dvojna uloga sudije koji je pokrenuo postupak razresenja i
potom sam glasao za odluku ne moZe da prode ni na subjektivnom ni na objektivnom testu nepristrasnosti.
S tih razloga, ESLJP je zakljucio da je bio prekrsen ¢lan 6.

U predmetu Gerovska Popcevska protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije (predstavka br.



48783/07), presuda od 7. januara 2016. godine,? podnositeljka predstavke je razredena sudijske duznosti
zbog nestrucnog postupanja 2007. godine. Podnositeljka predstavke se pozalila da DSV nije ,nezavisan i
nepristrasan” sud zato Sto su dva njegova ¢lana, sudija D. I. i tadasnji ministar pravde ucestvovali u
prethodnim fazama postupka protiv nje i tako su unapred stekli predubedenje da nju treba razresiti. Osim
toga, ucestvovanje ministra u donosenju odluke DSV predstavljalo je mesanje izvrSne vlasti u stvari sudstva.
U svojoj odluci o razresenju podnositeljke predstavke DSV se pozvao na dva misljenja Vrhovnog suda u
kojima je utvrdeno da postoji osnov za konstataciju o profesionalnoj nestru¢nosti. ESLIP je primetio da niko
nije osporio da je sudija D. I. ¢lan Opste sednice DSV, koja je odlucivala u slucaju ove podnositeljke
predstavke, istovremeno i ¢lan Odeljenja i Opste sednice Vrhovnog suda koji su doneli ta dva misljenja.
Ispostavilo se, dalje, da je sudija D. I. glasao u korist misljenja OpSte sednice iako je morao biti svestan da ¢ée
ono biti koriséeno u postupku protiv podnositeljke predstavke koji je tada bio u toku. U takvim okolnostima,
podnositeljka predstavke je imala legitimni osnov za bojazan da je sudija D. |. ve¢ licno ubeden da ona treba
da bude razresena zbog profesionalne nestrucnostii pre nego sto se to pitanje postavilo pred DSV. Njegovo
ucesce u postupku zbog navodno nestru¢nog postupanja stoga nije bilo u saglasnosti sa zahtevom koji se u
pogledu nepristrasnosti postavlja shodno ¢lanu 6 stav 1 Konvencije. Isto to vazi i za uCestvovanje tadasnjeg
ministra pravde u donosenju odluke DSV o razresenju podnositeljke predstavke, jer je upravo on bio taj koji
je prethodno traZio, u svom tadasnjem svojstvu predsednika Drzavne komisije za borbu protiv korupcije, da
DSV preispita jedan slu¢aj u kome je ona sudila. Osim toga, prisustvo ministra u tom organu kao ¢lana izvrSne
vlasti negativno se odrazilo na nezavisnost tog organa u ovom konkretnom slucaju. Prema tome, u postupku
protiv ove podnositeljke predstavke nije odlucivao , nezavisni i nepristrasan sud” kako to nalaze ¢lan 6 stav
1 Konvencije.

U predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ESUJP 2013, podnosilac predstavke se
pozalio na osnovu ¢lana 6 zbog toga Sto ga je Visoki savet sudstva (VSS) razresio sa poloZaja sudije Vrhovnog
suda. ESLJP je ustanovio da postoji Citav niz otvorenih ozbiljnih pitanja kako u vezi sa postupkom vodenim
pred VSS, tako i u vezi s postojanjem li¢nih predrasuda kod nekih ¢lanova VSS u pogledu odlucivanja u slucaju
ovog podnosioca predstavke. Pored toga, ESLIP je utvrdio da nepostojanje rokova zastarelosti za izricanje
disciplinskih kazni u predmetima koji se odnose na sudije predstavlja ozbiljnu pretnju za nacelo pravne
sigurnosti. Isto tako, nacelo pravne sigurnosti bilo je ugrozeno sistemom glasanja na plenarnoj sednici
parlamenta koji je omogucio da mnogi poslanici namerno i nezakonito viSe puta glasaju koristedi kartice
odsutnih kolega. Ti zakljuéci u pogledu ¢lana 6 primenjeni su i u predmetu Kulykov i drugi protiv Ukrajine
(predstavka br. 5114/09 i 17 drugih), od 19. januar 2017. godine, kada je 18 ukrajinskih sudija razreseno
duZnosti zbog toga Sto su navodno prekrsili zakletvu na osnovu disciplinskog rezima koji je vazio pre 2016.
godine.

B. Etickai profesionalna odgovornost sudova i sudija

1. Eticka odgovornost: kritike koje izrazavaju mediji i advokati

Duznost sudije da postuje diskreciju ima konkretan cilj: za razliku od advokata, govor sudija se
prihvata kao izraz objektivne procene koja ne obavezuje samo lice koje se oglasava vec¢ obavezuje i
celokupan pravosudni sistem. Kao garant i ¢uvar pravde, sudstvo mora uZivati poverenje javnosti da uspesno

2 Vidi, takode, Jaksovski and Trifunovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (predstavke br.
56381/09 i 58738/09), od 7. januara 2016. godine, Poposki and Duma v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia (predstavke br . 69916/10 i 36531/11), od 7. januara 2016. godine.



obavlja svoju funkciju.

lako moZe biti neophodno da se sudstvo zastiti od Zestokih i veoma Stetnih napada koji su sustinski
neosnovani s obzirom da su sudije zbog svoje obaveze da postuju diskreciju spre¢ene da same reaguju
(Wingerter protiv Nemacke (odl.), br. 43718/98, od 21. marta 2002. godine), to ipak ne moZe zabraniti
pojedincima da izraze svoje stavove, kroz vrednosne sudove koji su u dovoljnoj meri ¢injeni¢no zasnovani, o
pitanjima od javnog interesa koja se odnose na funkcionisanje sistema pravosuda, niti im se moZe zabraniti
da izreknu bilo kakvu kritiku na racun pravosudnog sistema (De Haes i Gijsels protiv Belgije , od 24. februar
1997. godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-| i Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, ESLJP
2015).

U predmetu Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, ESLIP 2015, podnosilac predstavke je
osuden zbog toga sto je izrekao klevetnicke komentare na racun dveju sudija u predmetu koji je privukao
veliku paZnju javnosti, a on je u tom predmetu nastupao kao advokat. Komentare podnosioca predstavke
objavio je jedan francuski list koji se prodaje u celoj zemlji. ESLIP je ponovo istakao da izraz ,autoritet
sudstva” obuhvata koncept po kome sudovi predstavljaju pravi forum za resavanje pravnih sporova i da
javnost ima poverenja u njihovu sposobnost da obavljaju tu funkciju. Medutim, ESUP je naglasio da advokati
treba da budu u mogucénosti da javnosti ukazu na sve eventualne nedostatke pravosudnog sistema, i da, iako
je neophodno odrzati autoritet sudstva i zastititi ga od odredenih vidova kritike, to nikako ne treba da spreci
pojedince da izraze ,vrednosne sudove o pitanjima od javnog interesa koji su u dovoljnoj meri ¢injeni¢no
utemeljeni”. ESLIP je utvrdio da se osudujuc¢a presuda izreCena podnosiocu predstavke zbog navodnog
saucesniStva u kleveti moze smatrati nesrazmernim mesanjem u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, te
da ona stoga nije bila ,,neophodna u demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 10 Konvencije.

U predmetu Peruzzi protiv Italije, br. 39294/09, od 30. jun 2015. godine, podnosilac predstavke,
advokat po profesiji, poZalio se zbog toga Sto mu je izreCena krivi¢na presuda (uz kaznu od 400 evra) i nalog
da isplati naknadu Stete u visini od 15.000 evra zbog toga Sto je oklevetao istraznog sudiju u kontekstu
postupka oko podele ostavine, u postupku u kome je on zastupao dva klijenta. Podnosilac predstavke je
uputio cirkularno pismo tom sudiji i drugim sudijama Okruznog suda u mestu Luka u kome je ponovio tekst
pisma koje je prethodno uputio Vrhovnom savetu sudstva (VSS) u kome se pozalio da je upravo taj sudija
donosio nepravicne i proizvoljne odluke i da je u njegovom ponasanju bilo ,greSaka ucinjenih u zloj nameri
ili teSkog nehata ili se pak radilo o neposvecéenosti poslu”. lako u cirkularnom pismu on sudiju o kome je rec¢
nije izri¢ito spomenuo, u tekstu su sadrzani elementi na osnovu kojih je njegovim kolegama sudijama bilo
moguce da ga prepoznaju. ESUP je zakljucio da kritika o nepraviénim i proizvoljnim odlukama nije bila
prekomerna jer su opaske koje su u tom pismu iznete bile vrednosni sudovi sa izvesnom cinjenicnom
oshovom, s obzirom na to da je podnosilac predstavke zastupao jednu od stranaka u postupku. Medutim,
druga kritika je implicirala da je taj sudija prenebregao svoje eticke obaveze ili da je ¢ak pocinio krivi¢no delo
(zloupotreba sluzbenih ovlasc¢enja). Podnosilac predstavke nije pruZio nikakav dokaz koji bi posvedocio da je
u odlukama koje je kritikovao postojao element zle namere. Osim toga, podnosilac predstavke je poslao
cirkularno pismo ne c¢ekajuci ishod postupka koji je pokrenuo protiv sudije o kome je rec pred VSS, sto je
svakako moralo da podrije ugled i profesionalni imidZ tog sudije. ESLIP je zakljucio da osudujuca presuda
izreCena podnosiocu predstavke, mali iznos nov€ane kazne i iznos koji na ime odstete treba da plati za
klevetnicke opaske razumno mogu da se smatraju ,,neophodnima u demokratskom drustvu” radi zastite
ugleda ili prava drugih ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva. U datom slucaju nije bio prekrsen
¢lan 10 Konvencije.

U predmetu Wingerter protiv Nemacke (odl.), 43718/98, od 21. marta 2002. godine, o kome se
ranije odlucivalo, podnosilac predstavke, advokat po profesiji, poZzalio se na osnovu ¢lana 10 zbog
disciplinske kazne koja mu je izrecena za povredu profesionalnih pravila ponasanja smatrajuci da je time
povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Podnosilac predstavke je sporne opaske izneo u



pismenom Zalbenom podnesku kojim je osporio predlozeni troskovnik. Zalba je izjavljena u krivicnom
postupku vodenom protiv klijenta podnosioca predstavke, gospodina K., i u tom postupku su sudija i javni
tuzilac u Manhajmu ucinili mnogobrojne pravne greske. Medutim, domadi sudovi su smatrali da su ti navodi
potcenjivacki i da za njih nema valjanog osnova, a ESLIP se s tom ocenom sloZio. ESLIP je ustanovio da, kada
se procita u tom kontekstu, izjava deluje znatno viSe uopsteno nego konkretno, i tako su je ocenili i sudije,
javni tuzioci i advokati u Manhajmu, zakljucivii da je ona u pravnom smislu nestru¢na. Cak ni ocigledne
pravne greske koje su pocinjene u krivicnom postupku protiv gospodina K. ne mogu opravdati potcenjivanje
cele jedne grupe profesionalno angaZovanih lica. ESLIP je takode primetio da je podnosilac predstavke bio
samo ukoren (Sto je bila najblaza moguca kazna u datoj situaciji) i zakljucio je da to nije bilo nesrazmerno
legitimnom cilju kome sudovi teze. Razlozi koje su naveli domaci sudovi bili su dovoljni i relevantni da
opravdaju takvo mesanje u prava podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 10.

U predmetu Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, od 28. juna 2016. godine, podnosilac
predstavke, advokat po profesiji, bio je osuden za uvredu suda i sudije zbog primedaba koje je izneo (o tom
sudiji) u Zalbi izjavljenoj na presudu lokalnog suda. Podnosilac predstavke se prituzio da je tom osuduju¢om
presudom bilo povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je primenio nacela iz presude u
predmetu Morice [VV] u kojoj je obrazloZeno da je ¢lan 10 primenljiv na advokate kao i na sudije u tom
smislu Sto stiti i formu i sadrZinu svih izraZenih ideja i informacija. ESLJP je dodao da su advokati, u nastojanju
da odbrane interese svojih klijenata, ponekad duzni da upute primedbe ili prituzbe na racun ponasanja suda,
ali se mora napraviti jasna distinkcija izmedu kritike i uvrede. ESLIP je ponovo istakao da postoje presedani
u njegovoj sudskoj praksi koji se odnose na liéne uvrede, Sto obuhvata i dovodenje u pitanje profesionalnih
kompetencija nekog sudije, pripisivanje sudiji nedopustivih vidova ponasanja kao Sto je laganje, namerno
iskrivljavanje stvarnosti ili podnosenje neistinitih izvestaja ili narocito potcenjivacko opisivanje sudije. U
ovom slucéaju, medutim, primedbe podnosioca predstavke odnosile su se samo na nacin na koji je sudija
vodio postupak i na postupanje sudije u predmetu njegovog klijenta; te primedbe nisu predstavljale napad
na licnost ili karakter ili opste osobine doti¢nog sudije. Zato je takvo mesanje u prava podnosioca predstavke
po osnovu ¢lana 10 Konvencije bilo neopravdano.

2. Odgovornost nalaze diskreciju i uzdrzanost

a. Sudije moraju ispoljiti uzdrzanost kada u Stampi izrazavaju kritike u vezi sa
predmetima u kojima sude

U predmetu Buscemi protiv Italije, br. 29569/95, stav 67, ESLIP 1999-VI, podnosilac predstavke je
trazio da budeizuzet i zamenjen predsedavajudéi sudija Omladinskog suda. Tvrdio je da je taj sudija pristrasan
zato Sto su njih dvojica vodili Zestoku polemiku u Stampi o humanitarnoj ulozi sudova. Primedbe i zahtev
podnosioca predstavke su odbaceni i, a u istrazi povodom njegove prituzbe zaklju¢eno je da sudija nije
obelodanio nijednu poverljivu informaciju, te da stoga nisu bili dovedeni u pitanje ugled i ¢ast podnosioca
predstavke. U svojoj presudi ESLIP je naglasio da se od sudija trazi da ispolje najve¢u mogucu diskreciju kada
jerec o predmetima u kojima sude kako bi se sacuvao njihovimidz nepristrasnosti. Upravo ta diskrecija treba
da odvrati sudije od koriséenja mogucénosti koje pruza Stampa, ¢ak i onda kada su provocirani na reakciju.
To im nalaZu vii razlozi pravde i uzvisena priroda sudijske funkcije. Cinjenica da je predsednik Omladinskog
suda javno koristio izraze u nepovoljnom tonu pre no sto je zapoceo postupak u kome je predsedavao vecu,
objektivno je opravdala strahove podnosioca predstavke u pogledu njegove nepristrasnosti. Prema tome,
zakljucio je ESLJP, u datom slucaju bio je povreden ¢lan 6 stav 1 Konvencije.

U predmetu Lavents protiv Letonije, br. 58442/00, stavovi 118 i 119, od 28. novembar 2002. godine,
podnosilac predstavke — poznati biznismen optuZen za prevarne radnje u vezi sa likvidacijom jedne banke —
bezuspesno je trazio izuzece predsednice Krivicnog odeljenja Okruznog suda u Rigi zbog javnih kritika koje
je u Stampi iznosila na njegov racun i racun njegove odbrane (tokom sudenja). ESLJP je konstatovao da je



predsednica Suda u Stampi kritikovala odbranu podnosioca predstavke u sudskom postupku navodedi da je
iznosio predvidanja u vezi sa ishodom sudenja i da je izrazila iznenadenje zbog toga Sto podnosilac
predstavke toliko insistira na tome da nije kriv, pozivajuéi ga da dokaze svoju nevinost. Po misljenju ESLIP,
takve izjave su predstavljale izraz donoSenja konacnog stava u pogledu ishoda sudenja, s naglasenim
opredeljenjem za osudujucu presudu protiv podnosioca predstavke. Te izjave nisu u saglasnosti sa zahtevima
¢lana 6 stav 1 i izazvale su kod podnosioca predstavke bojazan da dati sudija nije nepristrasan. ESLIP je
takode konstatovao da je iz izjava koje je predsednica suda davala u Stampi bilo jasno da je ona ubedena u
krivicu podnosioca predstavke. Cak je sugerisala da podnosilac predstavke treba da dokaze da nije kriv, $to
je u suprotnosti sa samim nacelom pretpostavke nevinosti, a to je jedno od osnovnih nacela na kojima pociva
demokratska drzava. ESLJP je takode zakljucio da je u datom slucaju bio prekrsen i ¢lan 6 stav 2 Konvencije.

b. Sudije moraju ispoljiti uzdrzanost kada kritikuju druge drzavne sluzbenike i,
narocito, kada kritikuju druge sudije

U predmetu Di Giovanni protiv Italije, br. 51160/06, od 9. jul 2013. godine, podnositeljka
predstavke, predsednica jednog suda u Napulju, izjavila je u novinskom intervjuu da je jedan ¢lan konkursne
komisije iskoristio uticaj da bi pomogao rodaku na javhom konkursu raspisanom za nove sudije i javne
tuzioce. U to vreme pokrenuta je krivi¢na istraga protiv jednog ¢lana konkursne komisije osumnjicenog da
je falsifikovao rezultate konkursa da bi pomogao odredenom kandidatu. Bili su objavljeni i drugi ¢lanci u
kojima je povezano ime jednog sudije iz Napulja s navodnim malverzacijama u sprovodenju konkursa.
Disciplinski odbor Nacionalnog saveta sudstva (CSM) proglasio je podnositeljku predstavke delimi¢no krivom
zbog toga sto, kako je navedeno, nije ispunila svoju duznost u pogledu postovanja i diskrecije prema
¢lanovima CSM i jednog od njenih kolega koji je mogao da se prepozna po intervjuu koji je dala novinama,
zbog Cega je podnositeljka predstavke ukorena. ESLIP je podsetio da je sudija duzan da postuje diskreciju i
zakljucio je da je meSanje u pravo na slobodu izraZavanja podnositeljke predstavke bilo srazmerno,
primecujuci da se za glasine koje je podnositeljka predstavke u tom intervjuu ponovila o kolegi sudiji koji se
mogao prepoznati, a da pritom u samom intervjuu nije dopustila moguénost da te tvrdnje ne budu tacne,
ispostavilo da su bile potpuno neosnovane, a jedina kazna koja joj je izre¢ena za to bila je ukor. Prema tome,
ESLJP je zakljucio da u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10.

U predmetu Simic¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 75255/10, od 15. novembra 2016. godine,
podnosilac predstavke se pozalio po ¢lanovima 6 stav 1 i 10 Konvencije zbog toga $to je razreSen duznosti
sudije Ustavnog suda. Razlog za njegovo razresenje bilo je pismo koje je uputio visokim funkcionerimai jedan
intervju dat medijima (pored neovlaséeno odrzane konferencije za Stampu) u kome je razmatrao rad
Ustavnog suda, optuZivsi ga za korupciju. Kada je re¢ o navodnom krSenju prava podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja, ESLIP je konstatovao da je odluka o razreSenju bila sustinski povezana s njegovim
postupcima kojima je naneo Stetu ugledu Ustavnog suda i reputaciji sudije. ESUJP je zakljucio da je prituzba
podnosioca predstavke po osnovu clana 6 ocigledno neosnovana i celu predstavku je odbacio kao
neprihvatjivu.

Nasuprot tome, u predmetu Kudeshkina protiv Rusije (gore pomenutom), podnositeljka predstavke
se pozalila da je razreSena sudijske duznosti nakon izjava koje je dala medijima tokom izborne kampanje.
Smatrala je da je time bilo povredeno njeno pravo na slobodu izrazavanja. ESLIP je ustanovio da
podnositeljka predstavke nije dobila vazna procesna jemstva u disciplinskom postupku i da je kazna koja joj
je bila izreCena nesrazmerno stroga i takva da je mogla imati ,,paraliSuée dejstvo” na sudije koje pozZele da
se angazuju u javnoj debati o delotvornosti pravosudnih institucija.

C. Razresenje sa sudijske funkcije — mesanje u privatni i profesionalni zivot po ¢lanu 8

U predmetu Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04, od 19. oktobra 2010. godine, podnositeljka
predstavke razresena je duznosti sudije ne samo zbog profesionalnih razloga veé i zbog navoda o njenom



privatnom Zivotu. ESLIP je zakljucio da se istraga njenog profesionalnog i licnog Zivota, kao i razreSenje koje
je usledilo, mogu smatrati meSanjem u njeno pravo na postovanje privatnog Zivota. ESUP je priznao da
duZnost sudije da postuje profesionalnu etiku moZe u odredenoj meri zadirati i u privatni Zivot sudije. To, na
primer, moZe da se dogodi onda kada ponasanje sudije nanese stetu ugledu ili imidZu pravosudne ustanove.
Medutim, u ovom konkretnom slucaju, ESLIP je utvrdio da je razreSenje podnositeljke predstavke, Sto je
bitno uticalo na njenu karijeru, bilo nesrazmerno legitimnom cilju kome se tezilo, uzimajuéi pritom u obzir i
nepostojanje bilo kakvih jemstava u postupku koji je voden i obrazloZenje koje je navedeno u odlukama
domacdih instanci.

U jednom broju naknadnih predmeta, ESUP je zakljucio da je razresenje sudija sa sudijske duznosti
zbog profesionalnih gresaka predstavljalo meSanje u njihovo pravo na postovanje ,privatnog Zivota”, s
obzirom na uticaj koji je to imalo na njihovu karijeru, reputaciju i drustvene i profesionalne odnose, kao i
njihovo materijalno blagostanje (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ESLIP 2013, Kulykov i drugi
protiv Ukrajine, br. 5114/09 i 17 drugih, stav 138, od 19. januara 2017. godine; Ermenyi protiv Madarske, br.
22254/14, od 22. novembar 2016. godine). Slican predmet je u postupku pred Velikim veéem (Denisov protiv
Ukrajine [VV], predstavka br. 76639/11).

d. Sudije ne treba da dozvole da njihova li¢na verska uverenja stanu na put njihove
nepristrasne sudijske uloge (¢lan 9 Konvencije)

U predmetu Pitkevich protiv Rusije (odl.), br. 47936/99, od 8. februara 2001. godine, podnositeljka
predstavke, sudija po profesiji, bila je ¢lanica (Pentekostne) Crkve Zive vere, a razreSena je duznosti zbog
profesionalnih propusta. Podnositeljka predstavke se pozvala na ¢lanove 10 i 14 Konvencije poZzalivsi se da
je njeno razreSenje predstavljalo neopravdano i diskriminatorno mesanje u njeno ostvarivanje slobode
veroispovesti i izrazavanja. ESLIP je odbacio prituzbe podnositeljke predstavke kao ocigledno neosnovane.
Navodno nedoliéno ponasanje podnositeljke predstavke prilikom obavljanja sudijskih duznosti bilo je
precizno utvrdeno. Cinjeni¢ni osnov njenog razre$enja odnosio se isklju¢ivo na njene zvani¢ne aktivnosti
(zastraSivanje stranaka u postupku pred sudom, kao i promovisanje Crkve (kojoj je pripadala) na Stetu
drzavnih interesa u pogledu zastite vladavine prava), i nije se odnosilo na izrazavanje njenih stavova u
privatnom Zivotu. Stoga su te Cinjenice bile ,relevantne” za utvrdivanje podobnosti podnositeljke predstavke
za sudijsku funkciju i dovele su u pitanje njenu nepristrasnost, kao i autoritet sudstva. Dopustajuci odredeno
unutrasnje polje slobodne procene na tom planu, ESLJP je ustanovio da su razlozi koje su vlasti u ovom
predmetu navele bili ,dovoljni” za meSanje u prava podnositeljke predstavke po osnovu ¢lana 10.
Konvencije.

e. Sudije mogu biti podvrgnute obavezi da se uzdrze od uZivanja slobode okupljanja i
udruzivanja

U predmetu Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, ESLIP 2004-I, protiv podnosioca predstavke,
profesionalnog sudije, bio je pokrenut disciplinski postupak zbog toga sto je od 1981. do 1993. godine bio
¢lan jedne masonske loZze. Domace vlasti su saopstile da je pripadniStvo masonskoj loZi u suprotnosti sa
disciplinskim pravilima koja vaZe za sudiju zbog toga Sto su masonska i sudijska zakletva inkompatibilne i
zbog veoma jakih hijerarhijskih veza i veza solidarnosti koje vladaju medu masonima. ESUP je zaklju¢io da u
datom slucaju nije bio ispunjen uslov predvidljivosti relevantnih odredaba, te da se stoga ovde radilo o
mesanju koje nije bilo propisano zakonom. Stoga je ESLIP ustanovio da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 11
Konvencije, ali u presudi nije doneo nikakav zakljucak o spojivosti masonerije i sudijske profesije.

3. Sudijski imunitet od gradanskopravne odgovornosti za postupke preduzete u
profesionalnom svojstvu i pravo na pristup sudu prema clanu 6 stav 1 Konvencije

Predmet Sergey Zubarev protiv Rusije, br. 5682/06, od 5. februara 2015. godine, odnosio se na



odbijanje domacih sudova da prihvate tuzbu za klevetu protiv sudije — u tom odbijanju sudovi su se pozivali
na sudijski imunitet. Podnosilac predstavke Zubarev, advokat po profesiji, podneo je tuzbu za klevetu protiv
sudije koji je od advokatske komore u aprilu 2005. godine zatraZio da pokrene disciplinski postupak protiv
njega zbog njegovog ponasanja u parni¢nim postupcima. Sudija je, naime, tvrdio da je Zubarev prouzrokovao
kasnjenja citavom nizu parni¢nih postupaka u kojima je zastupao jednu stranku zbog toga Sto bi bez valjanog
razloga izostao sa rocista. U maju 2005. godine sudovi su odbili da uzmu u razmatranje njegovu tuzbu zbog
toga Sto je sudija, po njima, uZivao imunitet u profesionalnom svojstvu kao sudija koji predsedava u
parni¢nom postupku. Ta odluka je u drugom stepenu, po Zalbi, potvrdena u junu 2005. godine. Podnosilac
predstavke se pre svega pozvao na €lan 6 stav 1 i u predstavci naveo da mu je zbog toga Sto su nacionalni
sudovi odbili da u meritumu prihvate njegovu tuzbu za klevetu protiv sudije bio uskrac¢en pristup sudu. ESLIP
je zakljucio da se mozZe konstatovati da je postojao razuman odnos srazmernosti izmedu sudijskog imuniteta
u sprovodenju pravde i legitimnog cilja kome se teZilo u javhom interesu, te da stoga u datom slucaju nije
bio prekrsen ¢lan 6 stav 1.

4. Uzbunjivanje

Kada je re¢ o javnim tuZiocima, u predmetu Guja protiv Moldavije [VV], br. 14277/04, ESLIP 2008,
ESLJP je ustanovio da je bio prekrSen ¢lan 10 zbog toga sto je jedan ¢lan Vrhovnog tuzZilastva bio otpusten s
posla jer je omogucio da u Stampu procure dokazi o oCiglednom Vladinom mesSanju u sistem krivicnog
pravosuda. Trebalo je razmotriti nekoliko razli¢itih Cinilaca kako bi se utvrdila srazmernost mesanja u
slobodu izraZzavanja drzavnog sluzbenika u takvim sluc¢ajevima: prvo, trebalo je razmotriti pitanje postojanja
zakona ili internih propisa kojima se ureduje prijavljivanje nepravilnosti; drugo, valjalo je razmotriti interes
javnosti za obelodanjivanje takvih podataka; trece, trebalo je utvrditi da li su obelodanjene informacije zaista
bile verodostojne. Kada je rec o pitanju kakvu je Stetu mogao da pretrpi organ javne vlasti o kome je re¢,
ESLJP je ustanovio da uprkos negativnim posledicama koje je to obelodanjivanje nesumnjivo donelo javnom
tuzilastvu, interes javnosti za dostavljanje informacija o nedoli¢nim pritiscima i pogresnim postupcima
unutar te institucije ima toliki znacaj da taj znacaj nadilazi interese odrzavanja poverenja javnosti u
nezavisnost institucije o kojoj se radi. Nakon sto je paZljivo odmerio sve interese koji su se tu ispoljili, ESLJP
je zaklju¢io da meSanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja, a narocito mesanje u njegovu
slobodu prenosenja informacija nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”.

C. Reagovanje sudstva

1. Reakcija sudstva u situaciji kada je suoceno s prekomernim napadima na svoj
ugled, a ti napadi poticu od medijskih kampanja ili od pojedinaca

lako sudije i sudovi mogu reagovati na ono S$to se tumaci kao izrazito prekomeran napad i mogu
preduzeti mere u odbranu ugleda sudstva, njihova reakcija treba da bude srazmerna.

U predmetu De Haes i Gijsels protiv Belgije, podnosioci predstavke, novinari po profesiji, objavili su
pet ¢lanaka u kojima su nadugacko i veoma ostro kritikovali sudije Apelacionog suda u Antverpenu zbog toga
$to su u jednoj brakorazvodnoj parnici starateljstvo nad decom poverile ocu, belgijskom javhom belezniku.
Godine 1984. supruga i tast i tasta tog javnog beleznika podneli su kriviénu prijavu u kojoj su tog ¢oveka
optuzili za incest i za zlostavljanje dece, ali je sud kome su podneli prijavu zakljucio da prijavu odbaci jer
nema dela o kome je rec. Sudije su se odlucile na neuobicajeni korak i podnele su odstetni zahtev protiv
novinara, a taj njihov odstetni zahtev prihvatili su i potvrdili su svojim presudama i Osnovni sud (tribunal de



premiere instance) i Apelacioni sud u Briselu. Podnosioci predstavke su u predstavci naveli da je presudom
koja im je izreCena prekrsen c¢lan 10 Konvencije. ESUP je, izmedu ostalog, zakljucio da sudovi kao garanti
pravde Cija je uloga sustinski vazna u drZavi zasnovanoj na vladavini prava moraju uZivati poverenje javnosti.
Stoga oni moraju biti zasticeni od destruktivnih napada koji su neosnovani, posebno s obzirom na ¢&injenicu
da su sudije ve¢ vezane obavezom na diskreciju koja ih sprecava da odgovore na kritike. Ipak, na osnovu
¢injenice tog konkretnog predmeta, ESLIP je ustanovio da jeste bio povreden ¢lan 10. Komentari novinara o
kojima je re¢ nesumnjivo su bili izuzetno kriti¢ni; medutim, oni su ipak delovali srazmerno ogorcenosti i
uznemirenju koje i inace izazivaju teme kojima su se oni u svojim ¢lancima bavili.

U predmetu Obukhova protiv Rusije, br. 34736/03, od 8. januara 2009. godine, podnositeljka
predstavke (novinarka po profesiji) pozalila se da je ograni¢enje njenog prava na objavljivanje materijala u
vezi sa jednom saobracajnom nesre¢om u kojoj je ucestvovao i izvesni sudija ili o sudskom postupku koji je
u vezi s tom nesreé¢om bio u toku bilo u potpunom neskladu sa ¢lanom 10 Konvencije. To ograniéenje je
naloZeno u sklopu postupka za klevetu koji je sudija 0 kome je re¢ pokrenuo protiv podnositeljke predstavke
zato Sto je ona prethodno objavila ¢lanak u kome je reprodukovala pismo okrivljenog u toj saobracajnoj
nesreci u kome se tvrdi da je sudija iskoristio svoj sluzbeni poloZaj i veze u pravosudu u postupcima koji su
bili u toku i u kojima je ucestvovao kao privatno lice. ESLJP je prihvatio da su navodi o kojima je rec zaista
mogli da nanesu Stetu ugledu te sudije i autoritetu pravosudnog sistema u celini. Ipak, iako je privremena ta
mera odgovarala legitimnom cilju kome se tezilo, po misljenju ESLIP njen opseg je bio preterano Siroko
odreden. Ta privremena mera kojom su novinarki i listu za koji je radila odredena ogranicenja u tom smislu
da nisu smeli da objave nista Sto se odnosilo na saobradajnu nesrecu ili na sudski postupak do izricanja
presude po tuzbi za klevetu imala je prekomerno Sirok i nesrazmeran obim dejstva. Takva privremena mera
nije mogla da donese korist nego samo Stetu autoritetu sudstva jer je jos viSe umanjila transparentnost i
podstakla je sumnje u nepristrasnost suda. Stoga je ESLJP ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan
10 Konvencije.

U predmetu Poyraz protiv Turske, br. 15966/06, od 7. decembra 2010. godine, podnosilac
predstavke bio je jedan od glavnih inspektora u Ministarstvu pravde, odgovoran za sprovodenje istrage
povodom navodno profesionalnog i nesavesnog ponasanja jednog sudije. U izvestaju Ciji je koautor bio
podnosilac predstavke profesionalno ponasanje tog sudije — koji je u meduvremenu imenovan za sudiju
kasacionog suda — ostro je kritikovano kroz iskaze svedoka koji su, izmedu ostalog, ukazivali na seksualno
uznemiravanje. lzvestaj je procurio u Stampu i televizije su o njemu opsezno izveStavale, objavljujudi
razgovore s podnosiocem predstavke, sudijom o kome je rec i svedocima. Odgovarajuéi na optuzbe da je
umesan u politicku zaveru protiv tog sudije, podnosilac predstavke je objavio pismenu izjavu za Stampu u
kojoj je tvrdio da se o tom sudiji trenutno vodi 15 razlicitih istraga i da on nije Zeleo da navede imena Zrtava
progona da bi sprecio eventualna ubistva. Sudija je protiv podnosioca predstavke podneo tuzbu sa
odstetnim zahtevom. Podnosiocu predstavke je naloZzeno da isplati odstetu sudiji, a njegova zalba upuéena
kasacionom sudu je odbacena. ESLIP je ustanovio da u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10. U presudi su
razjasnjena izvesna pitanja koja se odnose na pravo na slobodu izrazavanja lica koja vrse javnu vlast. ESLIP
je stao na stanoviste da takva lica moraju ispoljiti uzdrzanost kako ne bi nastajale neravnopravne situacije
onda kada ta lica daju izjave o obi¢nim gradanima Ciji je pristup medijima znatno ograniceniji. Takva lica
moraju biti posebno oprezna i budna kada vode istrage u kojima se radi o informacijama koje su zasticene

sluzbenom tajnom upravo zato da bi se obezbedilo valjano sprovodenje pravde.
2. Reakcije sudstva onda kada vlada pokreée zakonske reforme

a. Sudije imaju pravo da govore na srazmeran nacin o reformama koje uti¢u na
sudstvo (sloboda izrazavanja)

U predmetu Previti protiv Italije (odl.), br. 45291/06, od 8. decembra 2009. godine, ESLJP je stao na



stanoviste da sudije, u svom svojstvu pravnih eksperata, mogu izraZavati svoje stavove, ukljuéujuci one
kriticke, o pravnim reformama koje pokrece vlada. Takav kriti¢ki stav, ako je izrazen na odgovarajuci nacin,
ne dovodi u pitanje ugled sudstva niti ugrozava nepristrasnost sudija u datoj situaciji. Kako je saopstio ESLIP,
Cinjenica da, u opstoj primeni nacela demokratije i pluralizma, odredene sudije ili grupe sudija mogu, u
svojstvu pravnih eksperata, izraziti rezerve ili kritike u pogledu zakonodavnih predloga viade ni¢im ne podriva
pravicnost sudskih postupaka na koje bi ti predlozi mogli da budu primenjeni.

Podnosilac predstavke u tom predmetu bio je advokat i istaknuta liénost u nacionalnoj politici.
Godine 1995, u kontekstu jednog slucaja koji je uZivao ogroman publicitet, a ticao se korporativne kontrole
nad velikom hemijskom grupacijom IMI/SIR, podnosilac predstavke je optuzen za korupciju u pravosudu. U
novembru 1999. godine on i jo$ sedam suoptuZenih lica izvedeni su pred krivi¢ni sud. U maju 2006. godine
kasacioni sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. ESLIP je uzeo u obzir izjave koje je
jedan broj pripadnika nacionalnog pravosuda u to vreme dao Stampi i ¢lanke koji su bili objavljeni u jednom
Casopisu, alii u listu ¢iji je izdava¢ bilo Nacionalno udruZenje sudija i tuZilaca. U tim dokumentima kritikovana
je politicka klima u kojoj se sudenje odvijalo, zakonodavne reforme koje je vlada predlozZila i strategija
odbrane koju je zastupao podnosilac predstavke. Medutim, u tim ¢lancima nije bilo izjava o krivici
podnosioca predstavke. UdruZenje sudija i tuZilaca je, opet ne ulazeéi u raspravu o tome da li je podnosilac
predstavke pocinio krivicna dela koja su mu stavljena na teret, takode izrazilo protivljenje ideji da lice koje
je optuzeno treba da ima pristup spisku nacionalnih pruzalaca pravnickih usluga koji zastupaju odredene
stavove. Cinjenica da, u skladu s nacelima demokratije i pluralizma, da su neki pojedinci ili grupe medu
profesionalnim pravnicima izrazili u svojstvu pravnih eksperata rezerve ili kritike u vezi s vladinim predlogom
zakona nije mogla negativno da se odrazi na pravicnost sudskog postupka na koji je taj zakon mogao biti
primenjen. Osim toga, sudovi pred kojima je voden postupak u slu¢aju ovog podnosioca predstavke bili su
sastavljeni isklju¢ivo od profesionalnih sudija kojima su njihovo radno iskustvo i profesionalna obuka
omogucili da se uzdignu iznad svakog spoljnog uticaja. Takode je bilo potpuno legitimno da sudije koje nisu
ucestvovale u postupku o kome je re¢ komentarisu strategiju odbrane jedne istaknute javne licnosti u
procesu o kome se sveobuhvatno izvestavalo u medijima i kome su mediji posvetili veliku paznju. Sledstveno
tome, ESUP nije mogao da ustanovi da su komentari koji su iznoseni u kontekstu postupka IMI/SIR umanyjili
izglede podnosioca predstavke za pravicno sudenje. Njegove prituzbe su odbacene kao ocigledno
neosnovane.

U predmetu Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, ESLIP 2016, podnosilac predstavke se pozalio
da je njegov mandat predsednika Vrhovnog suda prevremeno okoncan zbog stavova koje je javno iznosio u
svojstvu predsednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog pravosudnog saveta. On je kritikovao
ustavne i zakonodavne reforme u delu u kome su se odnosile na sudstvo, u vezi s pitanjima funkcionisanja i
reforme pravosudnog sistema, nezavisnosti sudija i stalnosti sudijske funkcije i u vezi sa snizenjem starosne
granice za penzionisanje sudija, Sto su sve, po oceni ESLIP, bila pitanja od javnog interesa. On u svojim
izjavama nije izaSao iz okvira strogo profesionalne kritike. Po oceni ESLIP, ako se sagleda tok dogadaja u
celosti, umesto da se izdvajaju kao zasebni pojedinacni incidenti, u ovom konkretnom slucaju postojali su
prima facie dokazi o uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu ostvarivanja prava na slobodu izraZavanja podnosioca
predstavke i prekida njegovog mandata. ESLJP je zakljucio da se tu radilo o meSanju u ostvarivanje njegovog
prava na slobodu izrazavanja. Dalje je ESLIP analizirao slucaj polazeci od pretpostavke da je to mesanje bilo
»propisano zakonom”, ali nije mogao da prihvati da je ono tezilo legitimnom cilju na Sta se drzava pozivala.
lako je za ESLIP ved i to bilo dovoljno da ustanovi povredu Konvencije, on je slucaj ispitivao i dalje kako bi
utvrdio da li je to mesSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu. U vezi s pitanjem slobode izrazavanja
sudija, ESLJP je saopstio da pitanja koja se odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema spadaju u javni
interes, a debata o takvim pitanjima, po pravilu, uZiva visok stepen zastite na osnovu ¢lana 10. Cak i ako
pitanje o kome se vodi debata ima politicke implikacije, to samo po sebi nije dovoljno da spreci jednog sudiju



da daje izjave o tom pitanju. Pitanja u vezi s podelom vlasti mogu obuhvatiti vrlo vaZne teme u jednom
demokratskom drustvu za koje javnost ima legitimni interes da o njima bude podrobno obavestena i koja
spadaju u domen politicke debate. Po oceni ESUUP, ne samo da je podnosilac predstavke imao pravo nego je
bio i duZan kao predsednik Nacionalnog pravosudnog saveta da izrazi svoje misljenje o zakonodavnim
reformama koje su se odrazavale na sudstvo, posto je prikupio i rezimirao misljenja nizih sudova. On je
takode iskoristio svoja ovlaséenja da pred Ustavnim sudom ospori neke od relevantnih zakona i iskoristio je
moguénost da u dva navrata neposredno pred Parlamentom izrazi svoj stav, u skladu sa parlamentarnim
pravilima. Osim toga, prevremeni prekid mandata podnosioca predstavke nesumnjivo je imao ,paraliSuce
dejstvo” u tom smislu $to je morao obeshrabriti ne samo njega nego i ostale sudije i predsednike sudova od
bududeg ucdestvovanja u javnim raspravama o zakonodavnim reformama koje uti€u na sudstvo i, Sire
gledano, o pitanjima koja se ticu nezavisnosti sudstva. MeSanje koje je bilo predmet predstavke ovog
podnosioca nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” bez obzira na unutrasnje polje slobodne
procene koje nacionalne vlasti imaju na raspolaganju te se u datom slucaju radilo o povredi prava
podnosioca predstavke na slobodu izraZzavanja zajaméenog ¢lanom 10.

D. Strategije komunikacije

Misljenje br. 7 KVES-a o pravosudu i drustvu, od 25. novembra 2005. godine

Vidi narocito odeljke o odnosima sudova i javnosti uz poseban osvrt na ulogu sudova u demokratiji
(Odeljak A) i na odnos sudova s medijima (Odeljak C), ¢ije su glavne teze predstavljene u daljem tekstu.

1. Odnosi sudova sa javnoscu uz poseban osvrt na ulogu sudova u demokratiji

Odgovarajuce informacije o funkcijama sudstva i njegove uloge, koja je potpuno nezavisna od ostalih
drzavnih struktura mogu delotvorno doprineti boljem razumevanju sudova kao kamena-temeljca
demokratskih ustavnih sistema, kao i ograni¢enosti njihovih funkcija. Ta ideja ne podrazumeva da se sudovi
pretvaraju u medijski cirkus, nego da doprinose transparentnosti sudskog postupka. Prvi nacin da se sudske
institucije ucine dostupnijima jeste da se uvedu opste mere za informisanje javnosti o aktivnostima sudova.

S tim u vezi KVES se poziva na svoje preporuke iznete u Misljenju br. 6 (2004) o obrazovnom radu
sudova i o potrebi da se organizuju posete ucenika i studenataiili bilo koje druge grupe koja je zainteresovana
za sudske aktivnosti. To ne menja €injenicu da je i drzava duzna da svakome dok jos pohada Skolu ili fakultet
obezbedi gradansko obrazovanje u kojem ¢e znatna paznja biti posveéena upravo pravosudnom sistemu.
Sami sudovi mogu da ucestvuju u Sirenju informacija o pristupu pravdi (kroz periodi¢ne izvestaje, Stampane
vodice namenjene gradanima, pomocu interneta, informativnih punktova itd); KVES je preporucio da se
razvijaju obrazovni programi u cilju pruzanja specificnih informacija (na primer o tome kakva je priroda
dostupnih sudskih postupaka; kolika je prose¢na duzina postupka pred razli¢itim sudovima; koliki su sudski
troskovi; kakva su alternativna sredstva za reSavanje sporova koja stoje na raspolaganju stranaka; koje su to
precedentne presude koje su sudovi izrekli ...).

Publicitet rociSta u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava tradicionalno se
posmatra kao jedini kontakt izmedu sudova i opste javnosti, usled ¢ega su sredstva masovnog informisanja
bila jedini sagovornici sudova. Medutim, taj stav se ubrzano menja. Duznost sudija da budu nepristrasne i
diskretne danas ne treba da se tumaci kao prepreka za sudove da aktivno ucestvuju u informisanju javnosti
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posto je upravo ta uloga istinski garant sudske nezavisnosti. KVES smatra da drzave ¢lanice treba da podsticu
sudstvo da preuzme jednu ovako aktivnu ulogu Sirenjem i unapredivanjem obima svoje ,,obrazovne uloge”.
Sudovi se viSe ne mogu ogranicavati samo na izricanje odluka; sudovi treba da deluju i kao , komunikatori” i
facilitatori”. KVES smatra da sudovi, koji su, po pravilu, saglasni da ucestvuju u edukativnim programima
kada ih na to pozovu, oni sada treba da postanu i promoteri takvih programa.

2. Odnos sudova s medijima

Mediji imaju pristup pravosudnim informacijama i rocistima u skladu s modalitetima i ogranicenjima koji su
utvrdeni unutrasnjim pravom. Ne treba ni na koji nacin sprecavati medije da kritikuju nacin organizacije ili
funkcionisanja pravosudnog sistema. Pravosudni sistem treba da prihvati ulogu medija koji kao posmatraci
sa strane mogu da osvetle odredene nedostatke i da konstruktivno doprinesu poboljSanju sudskih metoda i
kvaliteta usluga koje oni pruzaju korisnicima.

Sudije svoje misljenje prvenstveno izrazavaju u odlukama koje donose i nema potrebe da te svoje odluke
obrazlazu u Stampi ili da daju javne izjave putem Stampe o predmetima u kojima presuduju. Ipak, bilo bi
korisno da se poboljsa kontakt izmedu sudova i medija: da se poboljSa razumevanje uloga koje imaju i jedni
i drugi; da se javnost informiSe o prirodi, nadleZznostima, ograni¢enjima i sloZenosti sudijskog rada; da se
isprave moguce Cinjenicne greske u medijskim izvesStajima o odredenim predmetima.

Novinarske skole treba podsticati da organizuju posebne kurseve o pravosudnim institucijama i postupcima.

KVES smatra da svaka od tih profesija (i sudije i novinari) treba da sacini kodeks profesionalnog ponasanja
prema predstavnicima one druge profesije i kodeks izvestavanja o sudskim predmetima. KVES preporucuje
da se uspostavi jedan efikasan mehanizam koji bi mogao da bude u formi nezavisnog tela, a bavio bi se
problemima izazvanim medijskim izveStavanjem o nekom sudskom predmetu ili teSkoéama s kojima se
suoCava neki novinar u nastojanju da obavi svoj informativni zadatak. Taj mehanizam bi davao opste
preporuke kako bi se sprecilo da se ponovi neki od ve¢ uocenih problema.

Takode treba podstaci na osnivanje sluzbe za prijem i informacije pri sudovima, ne samo da bi se, kako je
gore ve¢ pomenuto, izrazila dobrodoslica gradanima i da bi se pruZila pomo¢ korisnicima sudskih sluzbi nego
i da bi se pomoglo medijima da bolje shvate nacin funkcionisanja pravosudnog sistema. Takve usluge, nad
kojima bi sudije vrsile nadzor, mogle bi da teze ostvarenju sledeéih ciljeva: da saopstavaju medijima sazetke
informacija o sudskim odlukama; da medijima pruzaju Cinjeni¢ne informacije o tim odlukama; da budu spona
koja ¢e omoguciti saradnju s medijima kada se radi o onim sudenjima koja izazivaju narocitu paznju javnosti;
da pruze cinjeni¢na razjasnjenja ili ukazu na ispravke u vezi sa nacinom izveStavanja medija o nekim
slu¢ajevima (preko predstavnika za Stampu).

Nacelo javnosti sudskih rasprava podrazumeva da gradanima i medijskim poslenicima treba omoguditi
pristup sudnicama u kojima se odvijaju sudenja, ali najnovija oprema za audio-vizuelno izveStavanje daje
predmetu o kome je rec toliko veliki uticaj da se na taj nacin potpuno transformise pojam javne rasprave.
To moZe predstavljati izvesnu prednost u smislu podizanja nivoa svesti gradana o nacinu vodenja sudskog
postupka i poboljSanja predstave o pravosudnom sistemu, ali postoji i opasnost da prisustvo televizijskih
kamera u sudnici ometa sam postupak i uti¢e na ponasanje ucesnika u sudenju (sudija, tuZilaca, advokata,
stranaka u sporu, svedoka itd.).

lako mediji imaju kljuénu ulogu u obezbedivanju prava na informisanje javnosti i, po oceni Evropskog suda
za ljudska prava, deluju kao ,Cuvari demokratije”, (democracy's watchdog), oni ponekad mogu da naruse
privatnost licnosti, nanosedi Stetu njihovom ugledu i podrivajuci pretpostavku nevinosti, za Sta pojedinci
mogu legitimno traZiti obesStecenje na sudu. Traganje za senzacionalistickim pricama i komercijalna
konkurencija izmedu razli¢itih medija nose sobom rizik od preterivanja i pravljenja gresaka na tom putu. U
krivicnim predmetima ponekad se optuZeni javno opisuju kao krivci ili se u medijima polazi od toga da su
krivi i pre nego $to sud utvrdi njihovu krivicu. Cak i kada sud na kraju postupka donese oslobadajucu presudu,



tim ljudima i njihovom ugledu su medijski izvestaji ve¢ mogli da nanesu nenadoknadivu Stetu i ta Steta se ne
moze otkloniti oslobadaju¢om presudom.

Zbog toga sudovi treba da vrse svoju duznost u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava
i uspostave ravnotezu izmedu konkurentnih vrednosti zastite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda i
pretpostavke nevinosti, s jedne strane, i slobode informisanja, s druge strane.

Kada rad nekog sudije ili suda budu izloZeni medijskom osporavanju ili kritikama (ili kada to preko medija
¢ine politicari ili drugi socijalni akteri) iz razloga koji su povezani sa sprovodenjem pravde, KVES smatrada, s
obzirom da su sudije duzne da ispolje uzdrzanost, one moraju da se uzdrZe od toga da reaguju preko medija.
Imajuci na umu €injenicu da sudovi mogu da isprave pogresne informacije koje su objavljene u stampi, KVES
smatra da bi bilo pozZeljno da nacionalni pravosudni sistemi koriste lica ili neko telo (na primer, Visoki savet
pravosuda ili udruzenja sudija) koji bi trebalo da azurno i efikasno odgovore na takve izazove ili napade u
odgovarajuéim slucajevima.

3. Kako Evropski sud za ljudska prava komunicira s javnoscu i kako informise o
svojoj sudskoj praksi?
a. Internet sajt i drustveni mediji

U Zizi politike komunikacija ESLIP nalazi se njegov veb-sajt (www.echr.coe.int). Arhitektura sajta omogucuje

pristup sudskim dokumentima na 40 jezika. Veb-sajt pruza Sirok spektar informacija o svim aspektima rada
Suda, ukljucujuéi najnovije vesti o njegovim aktivnostima i predmetima u kojima resava; tu su detalji o
sastavu Suda, organizaciji i naCinu njegovog rada; informacije o publikacijama Suda i osnovni materijali
vezani za Konvenciju; statistic¢ki i drugi izvestaji; informacije za potencijalne podnosioce predstavki i
posetioce.

Vesti o Sudu mogu se pratiti na Tviteru (Twitter). Pored toga, na zasebnom Tviterovom nalogu (Twitter
account) mogu se naci podaci o najnovijim publikacijama na razli¢itim jezicima, novim prevodima koji su
uneti u bazu sudske prakse HUDOC i svim drugim novinama u oblasti informacija i publikacija vezanih za
sudsku praksu.

Uz pomo¢ volontera iz Irske, sve sednice Suda (hearings) se snimaju u celini i postavljaju na internet sajt
Suda, gde ostaju trajno dostupni.

b. Komunikacija s medijima

U odeljenju za Stampu ESLIP rade sluzbenici koji su dostupni kako bi pruZili pomo¢ novinarima u reSavanju
njihovih specificnih zahteva i kako bi odgovorili na njihova pitanja na nekoliko razli¢itih jezika. Saopstenja za
Stampu (Press releases) sadrze sazetke presuda i odluka Suda, kao i informacije o predmetima koji su u toku
i 0 aktivnostima Suda u celini uzev. Saopstenja za Stampu objavljuju se na engleskom i francuskom jeziku i
dostupna su u bazi HUDOC. Neka saopstenja za Stampu koja se odnose na predmete koji uzZivaju veliki
publicitet prevode se i na nezvanicne jezike. Saopstenja se mogu dobijati sistematski ako se prati Sud na
Tviteru, a mogucéno je i pretplatiti se na RSS ili se prijaviti na mejling listu.

Evropski sud za ljudska prava godisnju konferenciju za Stampu (press conference) drzi u januaru. Tom

prilikom predsednik Suda iznosi statisticke podatke za minulu godinu i govori o najvaznijim dogadajima koji
su se u tom periodu zbili. On odgovara i na novinarska pitanja. Predsednik i drugi ¢lanovi Suda takode
povremeno daju intervjue medijima.

€. Baza podataka iz sudske prakse HUDOC

Baza podataka HUDOC (HUDOC database) omogucuje da se pristupi presudama Velikog veca, veca i odbora,



http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=languagedocs
https://twitter.com/echr_press
https://twitter.com/echr_press
https://twitter.com/echr_press
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press&c=%23n1347882722901_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D

odlukama, predmetima o kojima su obaveStene tuZene driave, savetodavnim misljenjima, pravnim
rezimeima i saopsStenjima Evropskog suda za ljudska prava, odlukama i izvestajima nekadasnje Evropske
komisije za ljudska prava i rezolucijama Komiteta ministara. HUDOC interfejs (interface ) trenutno postoji na
engleskom, francuskom, ruskom, Spanskom i turskom jeziku. U toku su planovi da se razviju verzije na
bugarskom, gruzijskom i ukrajinskom. Program prevoda je posluZio kao vazan katalizator za formiranje
mreZe partnera koji obezbeduju prevod sudskih predmeta i publikacije na tim jezicima.

d. Ostale publikacije i informativni instrumenti

Sekretarijat Suda objavljuje izvestan broj materijala koji pomazu u razumevanju sudske prakse i zvanicnih
tekstova ESLIP. Informacije iz sudske prakse (Case-law information notes) koje se objavljuju svakog meseca

sadrZe saZetke slucajeva za koje se smatra da su posebno zanimljivi. Te informacije se sada u celosti prevode
na italijanski, ruski i turski jezik, dok se sazeci nekih posebno vaznih predmeta prevode i na druge jezike.
Takode postoji Vodi¢ za pitanje prihvatljivosti (Admissibility Guide) u kome se utvrduju kriterijumi
prihvatljivosti na osnovu sudske prakse Suda, a tu su i vodi¢i sudske prakse (case-law quides) posveceni
raznim ¢lanovima Konvencije, kao i istraZivacki izvestaji (research reports) o multidisciplinarnim temama.

Jurisconsult's Overview pruza dragocen uvid u najvaznije presude i odluke koje ESLIP donese svake godine,
posebno ukazujuéi na najistaknutije aspekte zakljuéaka Suda i njihovu vaznost za razvoj sudske prakse. Ta
publikacija izlazi dva puta godisnje, a postoji i verzija koja izlazi jednom godi$nje u vidu Godisnjeg izvestaja
(Annual Report) kao ,opsti pregled sudske prakse ESLIP”. Prirucnike iz evropskog prava (European law
handbooks) zajednicki objavljuju ESLIP, Agencija Evropske unije za osnovna prava (FRA) i Savet Evrope.
Takode postoji i zajednicka publikacija (joint publication) ESUJP i Meduameric¢kog suda za ljudska prava.

Odeljenje za Stampu ESLIP obezbeduje osnovne Cinjenice (factsheets) o sudskoj praksi i predmetima koji su
u toku u vezi sa mnostvom pitanja koja su multidisciplinarna po svojoj prirodi. Zasad postoji 60 publikacija
factsheet na engleskom i francuskom jeziku, a mnoge medu njima su prevedene na nemacki, grcki, italijanski,
poljski, rumunski, ruski, Spanski i turski jezik uz podrsku koju su, izmedu ostalog, pruZile drzave o kojima je
re¢ i nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava. Te publikacije pruzaju citaocu jezgrovit pregled
najrelevantnijih slu¢ajeva u vezi sa odredenom temom i redovno se aZuriraju kako bi se odrazio razvoj sudske
prakse. Odeljenje za Stampu takode priprema izvestaje o pojedinacnim zemljama clanicama (Country
Profiles) za svaku od Cetrdeset sedam zemalja ¢lanica Saveta Evrope. Ti ,profili drzava”, koji se takode
redovno aZuriraju, sadrze opste i statisticke informacije o svakoj zemlji ¢lanici, kao i rezime najvaznijih
predmeta u odnosu na tu zemlju.

Snimljen je i film o Evropskom sudu za ljudska prava koji je koncipiralo, proizvelo i produciralo Odeljenje za
odnose sa javnoscu. Film je namenjen Sirokoj publici i opisuje nacin rada Suda, izazove s kojima se on suocava
i ceo spektar njegovih aktivnosti na osnovu primera iz sudske prakse. Sud je takode pokrenuo izradu video-
materijala namenjenog obuci iz sudske prakse ESLJP.

Video produkcija COURTalks-disCOURs pruza sudijama, advokatima i drugim profesionalnim pravnicima, kao
i predstavnicima civilnog drustva, pregled zbivanja u vezi s razli¢itim temama, kao Sto su kriterijumi
prihvatljivosti, pitanja azila i terorizma; taj video-materijal je dostupan na nekoliko jezika zemalja ¢lanica
Saveta Evrope.

e. Posetioci

Redovno se organizuju informativne posete za profesionalne pravnike i studente prava. Posetioci takode
mogu da prisustvuju javnim sednicama Suda. Godine 2016. Odeljenje za posetioce evidentiralo je 17. 872
posetioca.
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